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ACORDAO

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DEMANDA
INDENIZATORIA, FUNDADA EM ERRO MEDICO.
HISTERECTOMIA. DECISAO QUE INDEFERIU A
REALIZACAO DE NOVA PROVA PERICIAL, POR
AUSENCIA DE PREJUIZO ADVINDO DA NEGATIVA
DA AUTORA EM PERMANECER NO MESMO
AMBIENTE FiSICO QUE O ASSISTENTE TECNICO
NOMEADO PELO REU, POIS ALEM DE SEU FILHO,
PARTICIPOU DA CIRURGIA OBJETO DA LIDE.
DECISAO ESCORREITA. ART. 466, §§ 1° e 2° do
CPC QUE NAO PODE SE SOBREPOR A
INTEGRIDADE EMOCIONAL DA AUTORA. REU
QUE PODERIA TER NOMEADO QUALQUER
OUTRO PROFISSIONAL, NAO LIGADO AO ATO,
COMO ASSISTENTE TECNICO. CONTRADITORIO
DIFERIDO RESPEITADO. JUiZO DE ORIGEM QUE
AINDA NAO VALIDOU A PROVA PERICIAL
PRODUZIDA. PELO CONTRARIO, DETERMINOU
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QUE O EXPERT RESPONDA AS IMPUGNACOES
OFERTADAS. SEGUNDA PERICIA QUE SOMENTE
SE JUSTIFICA SE A CONTROVERSIA NAO FOR
ELUCIDADA. PRETENSAO DO RECORRENTE
QUE, POR ORA, SE MOSTRA ACODADA. ART. 282,
§1°, DO CPC. RECURSO DESPROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n.°
0046032-53.2026.8.19.0000, entre as partes acima nominadas;

A C O R D A M os Desembargadores que compdem a
VIGESIMA PRIMEIRA CAMARA DE DIREITO PRIVADO do Tribunal de Justica
do Estado do Rio de Janeiro, nos termos da minuta e da certidao de julgamento

publicadas.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

MAURO PEREIRA MARTINS
Desembargador Relator
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RELATORIO

Cuida-se de recurso de agravo de instrumento, com pedido
liminar, interposto por LAURINDO DE OLIVEIRA LIMA, alvejando deciséo
prolatada nos autos da demanda indenizatoria, fundada em erro médico, contra
si proposta por SIMONE SPINDOLA LOPES, que indeferiu a realizacéo de nova
pericia, ao fundamento de que a exclusdo do assistente técnico durante a
realizacdo do exame nao geraria nulidade, pois o profissional indicado seria filho
do réu e teria participado do procedimento cirdrgico objeto da demanda. Eis o

seu inteiro teor:

Trata-se de acdo na qual a autora alega que o autor
teria sido contratado para realizar uma cirurgia de
histerectomia, mas depois, descobriu que seu colo
do utero nao teria sido retirado, agravando a sua

situacao de sua saude.

Em sede de contestacdo, o réu nega a existéncia de
erro meédico, afirmando que nao havia a necessidade
de retirada do colo do utero, optando por outra
técnica. Em sede de reconvencdo, requer a

condenacédo da autora em danos morais.
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Em decisdo saneadora, no id 240, foi determinada

a realizagao da prova pericial.

No id 329, houve indicacdo de assistente técnico pela

parte ré.

No id 374, peticdo da parte ré informando que o
perito ndo permitiu a entrada do assistente durante a

pericia.

Ja no id 380, a parte autora afirma que o assistente
técnico indicado pela parte ré é filho do réu e teria
participado do procedimento cirdrgico, bem como o
réeu também teria aparecido no dia, o que teria

causado um enorme desconforto a autora.

Laudo pericial no id 399.

Intimado para se manifestar acerca da
impugnacao de id 422/444, o expert apresentou
a sua justificativa pela n&o participacao do assistente
técnico, falou do seu curriculo, mas nao respondeu

as impugnacoes.
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Assim, intime-se o perito para se manifestar acerca
da impugnacédo, devendo complementar a sua

andlise técnica. Prazo de 15 dias.

Outrossim, quanto ao assistente técnico nomeado
pelo réu, entendo que a sua nhao participacdo no

ato esta plenamente justificada.

E cedico que o assistente técnico € um auxiliar da
parte, ndo havendo que se questionar sobre a sua
imparcialidade, bem como tem o direito de
acompanhar os trabalhos periciais. No entanto, a
sua ndo participagdo ndo € motivo automatico de
nulidade, considerando néo se trata de prova que
precise de interferéncia das partes, podendo o

laudo ser posteriormente impugnado, como o foi.

Constata-se que, de fato, o assistente técnico
indicado é filho do réu, participou do ato cirdrgico
e a sua presenca, como levantado pela autora,
causou constrangimento, razdo pela qual entendo
gue nao ha que se reconhecer qualquer tipo nulidade

até o presente momento.
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Ainda, questiona a parte ré que o0 assistente
técnico ndo teria sido comunicado pelo perito
acerca da data da pericia, 0 que também seria
causa de nulidade. Verifica-se que ha
manifestacdo do perito no id 368 informando data e
endereco em que seria realizado o ato, tendo havido
a intimacao através do ato ordinatorio de id 369, com
intimacao eletrénica dos advogados. Nao se verifica,
no presente caso, qualquer tipo de prejuizo, tanto
gue o assistente compareceu ao local no dia e hora

designados.

Outrossim, impugna o réu a auséncia de
especialidade do expert para realizacdo dos
trabalhos, tendo o perito respondido acerca de
suas experiencias no id. 413, afirmando ser apto
a realizar os trabalhos, razdo pela qual entendo que
ndo ha que se reconhecer a nulidade do trabalho

feito até aqui.

Neste sentido:

0057143-68.2025.8.19.0000 - AGRAVO DE
INSTRUMENTO - Des(a). SANDRA SANTAREM
CARDINALI - Julgamento: 18/09/2025 - DECIMA
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SETIMA CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA
262 CAMARA CIVEL)

EMENTA:  AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RESPONSABILIDADE CIVIL. CIRURGIA DE
RECOLOCACAO DE IMPLANTES MAMARIOS.
ALEGACAO DE  CONTAMINACAO POR
BACTERIA NO AMBIENTE HOSPITALAR. PARTE
RE SE INSURGE EM FACE DE NOMEACAO DE
PERITO SEM ESPECIALIDADE EM
INFECTOLOGIA. DESNECESSSIDADE DE QUE O
PROFISSIONAL TENHA TITULO DE
ESPECIALIDADE NA AREA QUE SE PROPOE A
ATUAR, BASTANDO QUE SE JULGUE APTO A
REALIZAR A PERICIA. OBSERVANCIA DO
PARECER 2437/2014 DO CONSELHO FEDERAL
DE MEDICINA. |. Caso em exame 1. Trata-se de
acdo por meio da qual a autora pretende a
condenacdo da parte ré ao ressarcimento do valor
gasto com cirurgia de recolocacdo de implantes
mamarios, no valor de R$ 14.348,22, bem como
indenizacdo por danos morais, na quantia de R$
100.000,00, tendo como causa de pedir o fato de
ter desenvolvido infeccdo do sitio operatério e do

implante pela bactéria Serratia Marcescens,
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frequentemente  associada a infecgdes no
ambiente hospitalar. 2. A deciséo agravada indeferiu
a impugnacao a nomeacao do perito. Il. Questdo em
discussdo 3. A controvérsia recursal consiste em
analisar se deve ser acolhida a impugnacdo a
nomeacao do perito diante do fato de que o mesmo
n&o possui especialidade em infectologia. Ill. Razdes
de decidir 4. Em suas informacfes, o Juizo a quo
esclareceu que tem nomeado o perito impugnado
Jjpara atuar nos mais diversos tipos de acbes
sob sua conducgéo, e, consequentemente, nas mais
diversas especialidades¢,, sendo que sua atuacao
tem sido eficiente e irrepreensivel. Destaca que, com
base no Parecer 2437/2014 do Conselho Federal de
Medicina, a pericia médica €, em si mesma, uma
especialidade, o que de fato se constata. 5. Desse
modo, ndo se faz necessario que o profissional
tenha titulo de especialidade na area que se propde
a atuar, bastando que se julgue apto a realizar a
pericia. 6. Saliente-se que o expert esclareceu que a
especialidade ¢ Perito Médicog, ja configura, por si s0,
uma especialidade autbnoma, reconhecida pelo
Conselho Federal de Medicina, a qual habilita o
profissional para atuar em processos judiciaisg,,

respaldando seu argumento igualmente no Parecer
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supramencionado. 7. Informou ainda ser formado
h& quarenta e oito anos pela Faculdade Nacional
de Medicina da UFRJ, e possuir vasta experiéncia
clinica em diversas especialidades, inclusive
infectologia, julgando-se apto a exercer suas
atividades no caso especifico dos autos. 8. Nesse
sentido é o entendimento do STJ e deste Tribunal
de Justica. 9. Nesse contexto, infiro que a
nomeacdo do perito sem a especialidade de
infectologia ndo causara prejuizo as partes. 10.
Ademais, as partes terdo a oportunidade de
eventualmente impugnar o laudo pericial, requerer
esclarecimentos ao perito e ainda de se insurgir
em face da homologacéo do laudo. IV. Dispositivo
e tese 11. Desprovimento  do recurso.
Jurisprudéncia relevante
citada: REsp 1758180/RJ, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
11/09/2018, DJe 21/11/2018; REsp 1514268/SP,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19/11/2015, DJe
27/11/2015; 0070722-25.2021.8.19.0000 -
AGRAVO DE INSTRUMENTO Des(a). ANA
MARIA PEREIRA DE OLIVEIRA - Julgamento:
10/02/2022 - VIGESIMA SEXTA CAMARA CIVEL;
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0008594-86.2011.8.19.0042 ¢ APELACAO Des(a).
EDUARDO DE AZEVEDO PAIVA - Julgamento:
17/07/2019 - DECIMA OITAVA CAMARA CIVEL).

0038311-21.2024.8.19.0000 - AGRAVO DE
INSTRUMENTO - Des(a). MARIA CRISTINA DE
BRITO LIMA - Julgamento: 20/06/2024 - SETIMA
CAMARA DE DIREITO PUBLICO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DE RESPONSABILIDADE
CIVIL C/C INDENIZATORIA POR DANOS MORAIS
EM FACE DO MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO.
PROVA PERICIAL DEFERIDA. NOMEACAO DO

PERITO. IRRESIGNACAO DO MRJ,
REQUERENDO ESPECIALIDADE DE
GINECOLOGIA E OBSTETRICIA.

DESNECESSIDADE. DECISAO QUE SE MANTEM.
1. Agravo de instrumento interposto da decisdo em
gue foi deferida a producédo da prova pericial e
nomeado perito, que possui diversas
especialidades, dentre elas as de cirurgido geral,
clinico geral e médico legal. 2. Agravante que
impugna a decisdo, sob o argumento de que deve
ser observada a especialidade de ginecologia e
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obstetricia para a nomeacdo do profissional que
realizard a pericia. 3. Aplicacdo da taxatividade
mitigada prevista no julgamento do REsp n°
1.704.520/MT (Tema 988), pelo STJ, segundo a qual
pode ser admitida a interposicdo de agravo de
instrumento quando verificada a urgéncia decorrente
da inutilidade do julgamento da questdo no
recurso de apelacdo. 4. Desnecessidade da
nomeacdo de médico especializado em ginecologia
e obstetricia para a realizagdo da pericia.
Especialidades que ja habilitam o profissional para
a realizacdo do trabalho nos diversos processos
gue versam sobre matéria relacionada a area
médica. Parecer n° 2.437, de 2014, do Conselho
Federal de Medicina. 5. Entendimento do STJ no
sentido de que "a pertinéncia da especialidade
médica, em regra, ndo consubstancia pressuposto
de validade da prova pericial, de modo que, se o
perito médico nomeado ndo se julgar apto a
realizacdo do laudo pericial, € que devera se escusar
do encargo." 6. Decisdo que se mantém. NEGADO
PROVIMENTO AO RECURSO.

Por fim, como ainda n&do foram prestados o0s

esclarecimentos pelo expert e nem realizada a
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complementagéo do laudo pericial, ndo ha que se
falar em realizacdo de nova pericia ou de eventual

complementacéao .

Em suas razfes, sustenta o recorrente que a decisao alvejada
contraria o teor do art. 466, 88 1° e 2° do CPC, que garante as partes o direito
de indicar assistentes técnicos e acompanhar todos os atos realizados pelo
perito judicial. Acresce que a legislacdo ndo estabelece qualquer impedimento
para que o assistente técnico possua vinculo de parentesco com a parte. Ao
contrario, justamente por ser profissional de confianca da parte, a lei

expressamente dispensa a imparcialidade do assistente técnico.

Aduz, ainda, que a realizacdo da pericia sem a participacdo de
seu assistente técnico, acabard por ensejar grande prejuizo a tramitacdo do
processo, dada a nulidade da decisédo alvejada, por evidente cerceamento de

defesa.

Pede, entdo, seja suspenso o andamento do feito no primeiro
grau até que o Colegiado julgue o presente, devendo, ao final, ser provido seu

recurso, a fim de que seja determinada a realizacdo de nova pericia médica.

Deciséo, id 20, indeferindo o efeito suspensivo requerido.

Informacdes prestadas pelo Juizo de origem, id 47.
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Contrarrazoes, id 49.

E o breve relatério. Passo ao VOTO.

Cumpre, desde logo, registrar que, embora a decisédo
impugnada ndo encontre tipicidade no rol do art. 1.015 do Cédigo de Processo
Civil, certo é que a Corte Cidada, no julgamento do REsp 1.696.396 e do REsp
1.704.520, ambos submetidos ao rito dos recursos repetitivos (Tema 988),
entendeu que “o rol do art. 1.015 do CPC ¢é de taxatividade mitigada, por isso
admite a interposicdo de agravo de instrumento quando verificada a urgéncia

decorrente da inutilidade do julgamento da questao no recurso de apelagao”.

Na hipétese em analise, aplicAvel a teoria da taxatividade
mitigada acima referida, na medida em que enfrentar a matéria objeto do
presente recurso, tdo somente, em apelacdo poderia acarretar anulacdo da
prova técnica e até mesmo da sentenca, indo na contramdo do principio da

efetividade.

Presentes, portanto, os requisitos de admissibilidade do recurso,
pelo que sera conhecido.

No mérito, cinge-se a controvérsia recursal em se verificar o
acerto da deciséo alvejada, que indeferiu a realizacao de nova prova pericial, ao
fundamento de que inexistente inexiste nulidade automéatica advinda da negativa

de participacdo, durante o exame da autora, do assistente técnico nomeado pelo
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réu, jA que assegurado o contraditério diferido, por meio da impugnacdo ao
laudo.

Sustenta o recorrente que a decisao viola o teor do art. 466, 88 1°
e 2° do CPC, que garante as partes o direito de indicar assistentes técnicos e
acompanhar todos os atos realizados pelo perito judicial, que, alias, ndo

necessita ser imparcial.

Sem razao, contudo.

De fato, ndo ha impedimento legal para que o filho da parte
seja indicado como assistente técnico. Afinal, o artigo 466, § 1°, do CPC
estabelece que os assistentes séo profissionais de confianca da parte e ndo se

sujeitam a impedimento ou suspeigéo.

Essa liberdade de escolha, contudo, ndo transforma a indicacéo
em um direito absoluto de presenca fisica diante da examinanda, em qualquer

circunstancia.

O agravante optou por escolher como assistente justamente o
préprio filho, que integrara a equipe cirlrgica e atuara como primeiro auxiliar

no procedimento cuja correcéo seria avaliada.

Poderia ter indicado qualquer outro médico de sua confianga,

inclusive especialista em ginecologia, sem vinculo familiar e sem
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participagdo direta nos fatos controvertidos. Preferiu nomear pessoa
intimamente ligada a ele e materialmente envolvida na cirurgia, correndo o
risco de gerar desconforto emocional a autora, que ndo quis permanecer na
presenca do réu e de seu filho no dia da diligéncia designada pelo perito do

Juizo.

Como colocado pela propria agravada, em sede de
contrarrazdes, o direito a prova ndo se converte em poder de disposicédo

sobre o corpo, a intimidade ou a seguranca emocional da parte contraria.

Ademais, o artigo 282, § 1°, do CPC determina que o ato somente
sera repetido quando a irregularidade prejudicar a parte, 0 que, por ora, hao se
verifica, ja que o assistente técnico do réu formulou previamente vinte e cinco
quesitos a fls. 329/332, impugnou o laudo a fls. 422/430, formulando

complementares, tendo o Juizo determinado novos esclarecimentos.

Além disso, a fls. 458/459, o proprio perito esclareceu que nao
realizou exame ginecologico, mas, apenas, dos documentos constantes dos
autos e acessiveis a todos os atores processuais, podendo ser plenamente
examinados e impugnados. N&o houve, portanto, a pratica de ato material

irrepetivel pelo perito judicial.

Ademais, a decisao recorrida ndo validou de forma definitiva todas
as conclusdes do laudo. Pelo contrario, reconheceu que as impugnacdes

ainda nao haviam sido respondidas e determinou sua complementacéo, em
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atencdo ao que dispdem os arts. 477 e 480 do CPC, j4 que uma segunda
pericia somente de mostra necessaria se a matéria controvertida nao for

plenamente elucidada, apds os esclarecimentos do perito.

Em conclusdo, verifica-se que a medida pretendida pelo
recorrente é desproporcional, além de acodada, mostrando-se escorreita a
deciséo alvejada.

Ante o exposto, VOTO no sentido de NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

MAURO PEREIRA MARTINS

Desembargador Relator
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