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Apelagao Civel n°: 0040300-40.2012.8.19.0014

Apelante: BANCO VOTORANTIM S.A.

Apelado 1: PAULO JORGE DE ALMEIDA CHAGAS

Apelado 2: PONTO FINAL VEICULOS (I. LEANDRO DE ALMEIDA)
Apelado 3: SUPER VEICULOS

Relator: Desembargador ANDRE L. M. MARQUES

EMENTA: APELAGAO CIVEL. RELAGAO DE
CONSUMO. INSTITUIGAO FINANCEIRA.
GRAVAME CONSTITUIDO SOBRE VEICULO
DE PROPRIEDADE DO AUTOR EM
DECORRENCIA DE OPERAGAO
FINANCEIRA CELEBRADA COM TERCEIRO.
AUSENCIA DE COMPROVAGAO DE
AUTORIZAGCAO DO LEGITIMO
PROPRIETARIO PARA UTILIZAGAO DO BEM
COMO GARANTIA. FALHA NA PRESTAGAO
DO SERVICO. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA. ARTIGO 14 DO CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR. INSTITUIGAO
FINANCEIRA QUE NAO SE DESINCUMBIU
DO ONUS DE DEMONSTRAR FATO
IMPEDITIVO, MODIFICATIVO OU EXTINTIVO
DO DIREITO DO AUTOR. ARTIGO 373, Il, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. DANOS
MATERIAIS E MORAIS CONFIGURADOS.
SENTENCA MANTIDA. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos da Apelacdo Civel n°
0040300-40.2012.8.19.0014, em que é Apelante BANCO VOTORANTIM S.A. e
Apelados PAULO JORGE DE ALMEIDA CHAGAS, PONTO FINAL VEICULOS
(. LEANDRO DE ALMEIDA) e SUPER VEICULOS.

ACORDAM os Desembargadores que integram a Décima Nona
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro,

na forma da minuta e da certiddo de julgamento que serdo publicados.
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RELATORIO

Registre-se, de inicio, que adoto integralmente o relatorio
formulado na d. Sentenca proferida pelo r. Juizo da 5% Vara Civel da Comarca
de Campos dos Goytacazes (id. 297), cujos trechos seguem abaixo transcritos,
que passa a fazer parte integrante da presente decisdo, nos termos do artigo

164, §4°, do Regimento Interno deste Tribunal de Justiga:

“Trata-se de agao declaratéria c/c indenizatéria por
danos materiais e morais, com pedido de tutela de
urgéncia, proposta por PAULO JORGE DE ALMEIDA
CHAGAS em face de SUPER VEICULOS; PONTO
FINAL VEICULOS e BV FINANCEIRA SA CREDITO
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO, sustentando,
em sintese, que possuia em seu nome dois veiculos,
um Chevrolet Vectra Collection, e uma Mitsubishi
L200 GLS, e por conta de ter dois veiculos, este
resolveu por se desfazer de um deles no caso em
tela primeiramente do Vectra. Aduz o Autor que
direcionou o veiculo Vectra até a segunda ré, por ser
uma revenda de um amigo seu, deixou o veiculo por
cerca de quatro meses sob a responsabilidade deste
amigo, para que este o revendesse, uma vez que
este ndo o revendeu o Autor brada que resgatou o
veiculo e o levou para casa. Em suas alegagdes o
Autor afirma que por nao ser viavel manter os dois
veiculos, dada a despesa que ambos causavam,
optou por se desfazer dos dois veiculos e adquirir
outro veiculo, embora usado, mais atual e com o
valor de mercado superior a soma de seus veiculos
juntos. Neste momento alega o Autor que se dirigiu
até a sede da primeira ré, com o fulcro de adquirir o
veiculo pretendido, e 14 chegando negociou com ela
a aquisicdo do veiculo Mitsubishi L200 Triton, no
valor de R$ 85.000,00 (oitenta e cinco mil reais),
onde entregaria os dois veiculos de sua propriedade
sendo o Chevrolet Vectra no valor de R$ 20.000,00
(vinte mil reais) e a Mitsubishi L200 no valor de R$
45.000,00 (quarenta e cinco mil reais). Em seu relato
apods a entrega dos veiculos acima citados restava
um saldo a ser financiado no importe de R$
20.000,00 (vinte mil reais), a serem pagos em 60
(sessenta) prestacbes. Argumenta que passados
alguns dias o Autor foi surpreendido ao receber
telefonema da primeira ré requisitando a sua
presenca na loja da Re€, pois havia sido detectado T
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uma pendéncia com relagdo s documentagcdo do
veiculo Chevrolet Vectra entregue por este como
parte do pagamento pela aquisi¢do do veiculo acima
mencionado. Desta forma, o Autor explana que no
ato da negociagdo entre as partes, em consulta a
documentacdo dos aludidos veiculos, a primeira ré
nao encontrou qualquer problema relacionado a
documentacdo destes, tanto que a negociacao foi
concretizada sem qualquer ressalva. Informa o Autor,
que foi surpreendido com a noticia de que havia um
gravame vinculado ao veiculo Chevrolet Vectra
entregue como parte do pagamento, sendo este
descoberto pela primeira ré no momento em que iria
repassar o aludido veiculo para outra revenda, desta
forma alega o Autor que nada tem a ver com a
negociagao entre a primeira ré e o terceiro ao qual
deu ciéncia a esta do gravame vinculado ao veiculo.
Ressalta o Autor que apds tal circunstancia tomou
ciéncia do ocorrido em relagcdo a inclusdao do
gravame na documentacdo do veiculo, bem como
por pressao da primeira ré acabou por desfazer o
negocio celebrado entre as partes, ainda arcando
com mais uma despesa extra no patamar de R$
29.915,46 (vinte e nove mil novecentos e quinze
reais e quarenta e seis centavos), valor
correspondente a quitagdo do financiamento do
veiculo L200 Triton, uma vez que este veiculo nio
ficou de posse do Autor. Assim, alega o Autor que no
fim ficou apenas com o veiculo Chevrolet Vectra,
uma vez que a Mitsubishi L200 GLS ja havia sido
revendida, bem como teve que arcar com o valor do
financiamento acima apontado. Conclui que os réus
agiram de ma fé, tendo o Autor ficado com prejuizo
de R$ 31.000,00 (trinta € um mil reais), requerendo,
portanto, a condenacdo das rés, bem como
ressarcimento a titulo de danos materiais, assim
como compensagao por danos morais. A peca
exordial veio instruida pelos documentos do
indexador 02. Decisdo deferindo a gratuidade de
justica no indexador 54. Decisao indeferindo a tutela
de urgéncia no indexador 64. Contestacdo do
terceiro réu no indexador 72, pugnando pela
improcedéncia dos pedidos autorais, uma vez que,
em suma, ‘na época dos fatos, a Instituicao
financeira, ora contestante, comercializava um
produto denominado KG. Este consistia na
disponibilizagdo de dinheiro para a loja de veiculos,
e estas, por sua vez, apresentavam garantias. No
caso presente, o veiculo da parte autora foi uma
entre outras diversas garantias apresentadas pela
loja. Ocorre que a loja deixou de pagar as parcelas
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do contrato e o veiculo da parte autora permaneceu
com gravame virtual, o que impossibilita que o
mesmo seja alienado (...) Destarte, ndo ha que se
falar de fraude. O que pode ter ocorrido foi 0 mau
exercicio, pelo procurador, dos poderes que lhe
foram atribuidos. Inobstante, os atos praticados pelo
mesmo, no exercicio da procuragdo, nao podem
prejudicar terceiros de boa-fé, qual seja a financeira,
ora contestante. A representacdo € relagdo de
confianca entre as partes’. Réplica no indexador 94.
Contestagdo da primeira ré no indexador 98,
pugnando pela improcedéncia dos pedidos autorais,
uma vez que, em suma, ‘que diferentemente do que
relata o Autor o saldo para financiamento do veiculo
adquirido nao foi de R$ 20.000,00 (vinte mil reais)
como este aponta, e sim no importe de R$ 27.584,00
(vinte e sete mil quinhentos e oitenta e quatro reais,
doc. Anexo), valor este a época em que fora
celebrado o negdcio entre as partes, tendo este que
ser adimplido em 60 (sessenta), parcelas de R$
765,30 (setecentos e sessenta e cinco reais e frinta
centavos), financiados através do Banco Itau S/A.
N&o obstante ao alegado pelo Autor em sua peca
vestibular, o valor exato pelo qual o veiculo
Mitsubishi L200 Triton foi por ele adquirido é R$
87.584,00 (oitenta e sete mil quinhentos e oitenta e
quatro reais, doc. Anexo) valor bem diferente do
apresentado ao nobre julgador, o que demonstra que
este nao pretende de fato apresentar a verdade real
e sim aquela que lhe favorece (...) ndo foi esta Ré
quem celebrou contrato de capital de giro com
financeira alguma, e ofereceu o veiculo do Autor
como garantia, também néo foi esta Ré quem incluiu
0 gravame na documentagdo do aludido veiculo,
desta forma nao paira sobre esta Ré qualquer
responsabilidade sobre tal terna. Assim sendo, esta
Ré somente celebrou o neg6cio com o Autor, uma
vez que os veiculos pareciam se encontrar em
situagcao regular, entretanto como demonstrado e
comprovado, pela documentagdo que o proprio
Autor, anexa aos autos, ndo era o caso, pois um dos
veiculos mais precisamente o Chevrolet Vectra,
apresentou um gravame referente ao financiamento
acima apontado. Desta forma tornou inviavel a
negociagao como avengada com o Autor, uma vez
que este nao deu solugido a questao do gravame, o
que acabou por findar-se em um novo negocio
celebrado entre o Autor e 0 1° Réu’. Contestagéo da
segunda ré no indexador 162, pugnando pela
improcedéncia dos pedidos autorais, uma vez que,
em suma, ‘as operadoras de crédito que fornecem
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crédito para compra de veiculos, sdo criteriosas,
pois, nestes casos, ndo liberam crédito se o veiculo
ndo estiver na titularidade do financiado, ou, no
minimo com o DUT devidamente preenchido e, com
a firma devidamente reconhecida. Ao que sabe o Sr.
Galdi, a empresa tinha financiamento junto a
instituicao financeira, ndo sabendo precisar se era a
3a ré, porém, ndo se recorda, enquanto trabalhou
como vendedor, de qualquer transagdo em que a
Empresa ora ré, tivesse oferecido bens de terceiro
para garantia de empréstimo, e, pior ainda, SERIA
SE A FINANCIADORA ACEITASSE. Nao obstante,
ao se verificar a Contestagao da Ré BV Financeira, a
mesma alega que teria sido vitima de um ‘golpe’,
fazendo alusdo a ‘documentagdo acostada’. No
entanto, verifica-se que nao existe qualquer
documentacdo acostada em sua contestacéo, capaz
de formalizar um lastro de operacao financeira, com
a ora ré, e, principalmente a documentacio
pertinente no que se refere a garantia de bens de
terceiros!!! Visto que, ao que tem conhecimento, ndo
existe tal situacao’. Alegacdes finais do autor no
indexador 281. Alegagdes finais da primeira ré no
indexador 283. Despacho no indexador 293,
determinando a remessa dos autos ao Grupo de
Sentenca. E o breve relatério. Decido. [...]”

O Juizo “a quo” assim fundamentou a Sentenca:

“[...] O feito comporta julgamento imediato, ante a
desnecessidade de producédo de outras provas. Com
efeito, cabe ressaltar que a relagao juridica objeto da
presente demanda é de consumo, ocupando a parte
autora a posigdo de consumidora e o réu de
fornecedor de servigos, conforme disposto nos
artigos 2° e 3° do Cddigo de Defesa do Consumidor.
Por este motivo, aplicam-se a presente agdo as
disposicdes do referido diploma. Dispde o artigo 14,
caput, do Cédigo de Defesa Consumidor que ‘o
fornecedor de servigos responde,
independentemente da existéncia de culpa, pela
reparacdo dos danos causados aos consumidores
por defeitos relativos a prestagéo dos servigos, bem
como por informagdes insuficientes ou inadequadas
sobre sua fruicao e riscos’. Dispde também o §1°, |,
do artigo supracitado que "o servico é defeituoso
quando nao fornece a seguranca que o consumidor
dele pode esperar, levando-se em consideracao as
circunstancias relevantes, entre as quais: o modo de
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seu fornecimento (...)". Ja o paragrafo 3° afirma que
o fornecedor s6 n&o sera responsabilizado se provar
que ‘que, tendo prestado o servigo, o defeito inexiste’
ou ‘a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro’.
Para a configuracdo da responsabilidade civil,
portanto, é necessario verificar a existéncia dos
seguintes requisitos: conduta, dano e o nexo de
causalidade entre ambos. Via de regra, para a
caracterizacao do dever legal de reparar os danos
causados, é necessaria, ainda, a prova da culpa
daquele que causou o dano por meio de sua agao ou
omissdo. No entanto, o Coédigo de Defesa do
Consumidor, em seu artigo 14, caput, dispensou a
existéncia da culpa em caso de fato do servico,
conforme acima ja aduzido. Cumpre destacar
também, que a solidariedade existente entre os réus,
no que tange a reparacao dos danos, decorre do que
dispde o artigo 25, §1°, do Cddigo de Defesa do
Consumidor, que se aplica as hipoteses do fato do
servico. Considerando as provas carreadas aos
autos (indexador 02 - fls. 21-26), entendo que a
pretensdo autoral merece prosperar em relacdo ao
segundo e terceiro réus. Os documentos acostados
no indexador 02 - fls. 24-26, demonstram a
celebracao do contrato entre o segundo e terceiro
réu, que gerou o gravame n. 0622939, sem que
houvesse sido comprovada a autorizacdo do
proprietario do veiculo para que o bem fosse dado
como garantia do contrato n. 700049974. Ressalta-
se que os réus supracitados ndo produziram provas
aptas a infirmar a pretensao autoral em face deles.
Por outro lado, entendo que a pretensao autoral ndo
merece ser acolhida em face do primeiro réu, em
razao de as provas constantes dos autos indicarem
ser ele parte alheia a dindmica dos fatos, nao tendo
sido produzida prova que respalde a existéncia de
nexo de causalidade. Ressalte-se, ainda, que o
documento de fl. 21, no indexador 02, corrobora a
tese defensiva apresentada na peca de resposta do
indexador 98. Sendo assim, cumpre destacar que a
situacdo sob exame caracteriza dano moral que
merece compensacao, uma vez que 0s autores
sofreram danos em razao de falha na prestagao do
servico. Ressalta-se que a situagdo extrapola os
limites do mero aborrecimento, violando direito de
personalidade, violando a dignidade da pessoa
humana. Tal dano se da in re ipsa, ou seja, pela mera
ocorréncia do fato danoso, ndo havendo
necessidade de ser provado o sofrimento, a
humilhacdo ou o constrangimento sofrido. Para a
fixagdo do montante indenizatério é considerada, de
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forma razoavel, sua fungdo compensatodria, ndo se
olvidando do carater punitivo-pedagégico da
condenacao e da vedacao ao enriquecimento ilicito.
Considera-se, ainda, a extensdo do dano, a
gravidade da conduta dos réus, bem como a
repercussao social da lesdo sofrida. Portanto,
entendo ser devido, pelas circunstancias aferidas a
partir dos autos, o valor de R$ 10.000,00 (dez mil
reais). [...]”

O Juizo de 1° Grau assim julgou o feito:

“[...] Ante o exposto, com fulcro no artigo 487, |, do
Cddigo de Processo Civil, resolvo o meérito e julgo
PARCIALMENTE PROCEDENTE a pretensao
autoral para: 1 - CONDENAR, solidariamente, o
segundo e terceiro réus, a restituir ao autor o valor
por ele pago a fim de quitar o contrato cuja garantia
era o veiculo Mitsubishi, L200 GLS, de cor verde,
placa MQA-2277, ano 2004. O valor devera ser
apurado em fase de liquidacéo de sentenca mediante
apresentacdo de memdéria de calculo. Ressalta-se
que os juros moratoérios correm da data da citagéo e
a corre¢cao monetaria, a partir da data do pagamento
realizado pelo autor; 2 - CONDENAR,
solidariamente, o segundo e terceiro réus a
compensacao pelo dano moral sofrido pelo autor, no
valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), corrigidos
monetariamente a partir da data do arbitramento, e
com juros de mora correndo a partir da citagdo. Sem
prejuizo, de acordo com o principio da causalidade,
condeno o segundo e terceiro réus as custas
processuais e honorarios advocaticios, que fixo em
10% sobre o valor dado a causa, nos termos do que
preconiza o artigo 85, § 1° e §2° do Cddigo de
Processo Civil. [...]"

Embargos de Declaragéo (id. 305, 313 e 315) opostos
respectivamente por BANCO VOTORANTIM S.A., SUPER VEICULOS e PONTO
FINAL VEICULOS conhecidos e acolhida a insurgéncia do Banco quanto aos
consectarios legais, integrando a Sentenga para estabelecer os critérios de
correcao monetaria e juros a luz dos arts. 389 e 406 do Cddigo Civil e da Lei n°
14.905/2024, com disciplina especifica da incidéncia do IPCA e da Selic.
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Na mesma decisdao, foram apreciadas as demais omissodes e
contradi¢cdes suscitadas pelas partes, passando o pronunciamento integrativo a

compor a Sentenca para todos os efeitos, conforme Sentenca de id. 330.

Recurso de Apelacdo interposto pelo BANCO VOTORANTIM
S.A., ora Apelante (id. 335), sustentando, em sintese, a regularidade da operagao
que originou o gravame e procurando afastar sua responsabilidade pelos danos
suportados pelo Autor, com impugnacgao aos fundamentos que reconheceram a
ilicitude da restricdo e o dever de indenizar, requerendo ao Tribunal a reforma do

julgado e o afastamento das condenacgdes que lhe foram impostas.

Em Contrarrazdes (id. 353), o Autor, ora Apelado 1, defende a
manutengdo da Sentenga, afirmando que jamais entregou o veiculo em
consignagao com poderes para constituicdo de garantia, tampouco autorizou a
operacao realizada entre a instituicao financeira e a Segunda Ré; sustenta que
o Banco inseriu gravame sobre bem de terceiro para garantir operagao de capital
de giro celebrada exclusivamente com pessoa juridica, sem verificar a
titularidade ou obter anuéncia do proprietario, caracterizando falha na prestagao

do servigo, razao pela qual requer o desprovimento da Apelacgao.

A Segunda Ré, ora Apelada 2, também apresentou
contrarrazées (id. 358) requerendo o desprovimento da Apelagdo quanto a
responsabilidade do Banco, sustentando que a instituicao financeira promoveu
unilateralmente gravame sobre veiculo pertencente ao Autor sem comprovar que
o bem fora oferecido em garantia pela empresa ou que existia autorizagao de
seu legitimo proprietario, defendendo a caracterizagao de falha na prestagao do
servigco bancario, nos termos do art. 14 do CDC, embora ressalve seu
entendimento de que a responsabilidade pelo evento deve recair exclusivamente

sobre o Banco Apelante.

E o relatério. Passo ao voto.
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VOTO

A Apelacgao é tempestiva e estao satisfeitos os demais requisitos

de admissibilidade.

Trata-se de Agao de Indenizagao por Danos Materiais c/c Danos
Morais e Declaratoria de Inexisténcia de Divida ajuizada por PAULO JORGE DE
ALMEIDA CHAGAS em face de SUPER VEICULOS, PONTO FINAL VEICULOS
e BV FINANCEIRA (BANCO VOTORANTIM S.A.), na qual o Autor relata que
deixou seu veiculo Chevrolet Vectra aos cuidados da Segunda Ré para tentativa
de venda, posteriormente retomando-o, e que, ao utiliza-lo juntamente com outro
automével como parte do pagamento na aquisigdo de uma Mitsubishi L200 Triton
junto a Primeira Ré, foi surpreendido com a existéncia de gravame vinculado ao
Vectra, decorrente de operagao realizada entre a Segunda e a Terceira Rés sem
sua autorizagao; sustenta que, em razao da restricao, desfez o negdcio e
suportou prejuizos, com isso requer a declaracdo de inexisténcia da
divida/gravame e a condenacédo das Rés a reparagdo dos danos materiais e

morais.

A Ré BV FINANCEIRA (BANCO VOTORANTIM S.A)
apresentou Contestagao (id. 72) sustentando a regularidade de sua atuagéo e a
inexisténcia de fraude ou ato ilicito, esclarecendo que mantinha com a loja de
veiculos operacao de crédito denominada “KG”, pela qual disponibilizava
recursos mediante apresentacdo de garantias, tendo o veiculo do Autor sido
indicado pela loja como uma delas; argumenta que o proprio Autor reconheceu
ter deixado voluntariamente o automdével no estabelecimento para alienacgao,
atribuindo a intermediadora poderes para agir em seu nome, e defende a
inexisténcia dos pressupostos da responsabilidade civil e dos danos alegados,

pugnando pela improcedéncia dos pedidos.
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A Ré SUPER VEICULOS, também apresentou Contestacao (id.
98) em que reproduz a narrativa acerca da negociagdo para aquisicao da
Mitsubishi L200 Triton, na qual os dois veiculos do Autor seriam recebidos como
parte do pagamento, sustentando, em esséncia, que ndo concorreu para a
insercdo do gravame posteriormente identificado sobre o Chevrolet Vectra,
tratando-se de circunstancia decorrente da relacdo mantida entre os demais
envolvidos, e afasta a existéncia de conduta ilicita que lhe possa ser imputada,

requerendo a improcedéncia das pretensdes formuladas em seu desfavor.

A PONTO FINAL VEICULOS em Contestacao (id. 162) suscita
inicialmente questao relativa a regularizagao do polo passivo, informando tratar-
se de microempresa individual cuja titular havia falecido, tendo a citagdo ocorrido
na pessoa de seu unico herdeiro; no mérito, impugna a alegacao de que teria
oferecido o veiculo do Autor como garantia de operacéo financeira, destacando
que o automdvel permanecia registrado em nome deste e sustentando a
impossibilidade de constituicdo regular de gravame sem a documentagao e
autorizacado pertinentes, razao pela qual afasta sua responsabilidade pelos

danos narrados e requer a improcedéncia dos pedidos.

Sobreveio Sentenga (id. 193) julgando parcialmente procedentes
os pedidos para reconhecer que o gravame langado sobre o veiculo do Autor
decorreu de operacgao realizada entre a BV Financeira e |. Leandro de Almeida,
sem comprovacao de autorizagcao do proprietario, concluindo pela irregularidade
da restricdo e pela responsabilidade decorrente da conduta. Em consequéncia,
determinou condenagdo as Rés reputadas responsaveis pelos prejuizos

reconhecidos, sem condenacao da Super Veiculos.

Pois bem.
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A controvérsia recursal consiste em verificar a regularidade da
operacgao financeira que ensejou a constituicdo de gravame sobre veiculo de
propriedade do Autor, sem sua expressa autorizagdo, bem como aferir se a
conduta da instituigdo financeira Apelante configura falha na prestacdo do
servigo apta a ensejar sua responsabilizagdo pelos danos materiais e morais

reconhecidos na Sentenca.

Constata-se que a relagao juridica estabelecida entre as partes
€ indiscutivelmente de consumo. De um lado, figura o Autor, ora Apelado 1,
destinatario final do servigo, enquadrando-se no conceito de consumidor previsto
no artigo 2° do Cdédigo de Defesa do Consumidor'; de outro, a instituicdo
financeira Ré, ora Apelante, que se enquadra na definicdo de fornecedor

constante do artigo 3° do mesmo diploma legal?.

Nesse contexto, é inequivoca a incidéncia das normas
consumeristas, cuja aplicagdo busca reequilibrar a relagao juridica marcada pela
vulnerabilidade técnica e econdmica do consumidor frente ao poder econdmico

e estrutural da instituicao financeira.

Nos termos do artigo 14 do CDC3, a responsabilidade civil do
fornecedor de servicos € objetiva, fundada na teoria do risco do
empreendimento, respondendo pelos danos causados ao consumidor

independentemente de culpa.

! “Art. 2° Consumidor ¢ toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza produto ou servigo como
destinatario final.

2 “Art. 3° Fornecedor ¢ toda pessoa fisica ou juridica, publica ou privada, nacional ou estrangeira, bem
como os entes despersonalizados, que desenvolvem atividade de producdo, montagem, criagdo, construgdo,
transformacdo, importagdo, exportagdo, distribuicdo ou comercializagdo de produtos ou prestacdo de
servigos.”

3 “Art. 14. O fornecedor de servigos responde, independentemente da existéncia de culpa, pela reparagdo
dos danos causados aos consumidores por defeitos relativos a prestacdo dos servigos, bem como por
informagoes insuficientes ou inadequadas sobre sua frui¢ao e riscos.”
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Todavia, a incidéncia da responsabilidade objetiva ndo dispensa
o consumidor de comprovar minimamente o fato constitutivo de seu direito. A
inversao do 6nus da prova, prevista no artigo 6°, inciso VIII, do Cddigo de Defesa
do Consumidor*, ndo é automatica, e tampouco exonera o Autor do dever de
apresentar elementos iniciais de verossimilhanga, conforme o entendimento

consolidado na Sumula n°® 330 deste Tribunal de Justica:

“Os principios facilitadores da defesa do consumidor
em juizo, notadamente o da inversdo do 6nus da
prova, ndo exoneram o autor do énus de fazer, a seu
encargo, prova minima do fato constitutivo do
alegado direito.”

No caso em analise, o Autor se desincumbiu satisfatoriamente
do 6nus de apresentar prova minima dos fatos constitutivos de seu direito, uma
vez que os documentos acostados aos autos demonstram a existéncia do
gravame langado sobre veiculo de sua propriedade em decorréncia de operagao
financeira celebrada entre a Segunda Ré e a instituicao financeira Apelante, sem

que tenha sido apresentada prova de sua anuéncia a constituicdo da garantia.

Com efeito, a propria instituicao financeira, desde a Contestacéo,
reconhece que mantinha com a loja de veiculos operagao de crédito denominada
“KG”, consistente na disponibilizacdo de recursos mediante apresentacéo de
garantias, afirmando que o veiculo pertencente ao Autor figurou entre os bens

oferecidos para garantia da operacéo.

A controvérsia, portanto, ndo reside propriamente na existéncia
do gravame, tampouco na origem da operagéao que lhe deu causa, circunstancias
que emergem dos proprios elementos constantes dos autos, mas na existéncia
de autorizacdo valida do proprietario para que seu bem fosse vinculado a

obrigagao contraida por terceiro.

4 “Art. 6° Sdo direitos basicos do consumidor: (...) VIII - a facilitacdo da defesa de seus direitos, inclusive
com a inversao do 6nus da prova, a seu favor, no processo civil, quando, a critério do juiz, for verossimil a
alegacdo ou quando for ele hipossuficiente, segundo as regras ordinarias de experiéncias;”
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E, quanto a esse ponto, ndo se verifica nos autos qualquer
instrumento contratual, procuragdo ou documento equivalente que demonstre ter
o Autor autorizado a Segunda Ré a oferecer o veiculo em garantia da operagao

de crédito celebrada com o Banco Apelante.

O simples fato de o proprietario ter deixado o automével em
estabelecimento destinado a comercializagdo de veiculos, ainda que com o
proposito de promover sua venda, nao importa, por si s6, autorizacado para que
0 bem seja utilizado como garantia de obrigagédo financeira contraida pelo
estabelecimento em beneficio proprio. A autorizagdo para alienagdo ou
intermediacao de venda nao pode ser ampliada, sem suporte probatério, para
abranger a constituigdo de 6nus real ou restricdo financeira sobre patriménio de

terceiro.

Nesse cenario, incumbia ao Banco Apelante demonstrar a
existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do Autor, nos
termos do artigo 373, inciso Il, do Cddigo de Processo Civil°, especialmente
mediante a apresentagcdao da documentagcdo que legitimasse a indicacdo do
veiculo como garantia da operacgao financeira. Contudo, ndo produziu prova
capaz de demonstrar a anuéncia do proprietario ou qualquer vinculo juridico

deste com o contrato firmado entre as Rés.

A alegacao de boa-fé da instituigao financeira igualmente nao se
mostra suficiente para afastar sua responsabilidade perante o consumidor. Ao
aceitar veiculo pertencente a terceiro como garantia de operagdo de crédito
celebrada com a loja, cabia ao agente financeiro adotar as cautelas necessarias
a verificacdo da legitimidade da constituicdo do gravame, inclusive quanto a

titularidade do bem e a existéncia de autorizagado de seu proprietario.

5 “Art. 373. O 6nus da prova incumbe: (...) II - ao réu, quanto & existéncia de fato impeditivo, modificativo
ou extintivo do direito do autor.”
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A insercdo da restricdo sem a necessaria comprovagao de
anuéncia do titular caracteriza defeito na prestacdo do servigo, pois frustra a
legitima expectativa de seguranga que dele se espera e atrai a responsabilidade
objetiva prevista no artigo 14 do Codigo de Defesa do Consumidor. A exclusao
dessa responsabilidade somente seria possivel mediante demonstragdo de
inexisténcia do defeito ou de culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro,

circunstancias ndo comprovadas no caso concreto.

Tampouco prospera a tentativa de transferir integralmente a
Segunda Ré as consequéncias da irregular constituicdo da garantia. Ainda que
a loja tenha indicado o veiculo no ambito da operagao financeira, competia a
instituicdo credora, antes de efetivar o gravame, certificar-se de que aquele que
oferecia o bem possuia legitimidade para tanto. A atuagao de terceiro, nessas
circunstancias, ndo rompe o nexo causal quando a propria deficiéncia dos
mecanismos de conferéncia e seguranga adotados pelo fornecedor concorre

diretamente para a producédo do resultado danoso.

Desse modo, resta caracterizada a falha na prestacao do servico
atribuivel ao Banco Apelante, pois o gravame foi constituido sobre bem
pertencente ao Autor, estranho a relagao de crédito firmada entre as Rés, sem
demonstracdo de consentimento valido para a utilizagdo do veiculo como

garantia.
Nesse mesmo sentido, julgado desse E. Tribunal de Justica:

“APELACAO CIVEL. INTERVENCAO DE
TERCEIROS NA MODALIDADE DE OPOSIGAO.
OPOENTE QUE ADQUIRIU VEICULO DE UM DOS
OPOSTOS. POSTERIOR TENTATIVA DE VENDA
DO AUTOMOVEL A TERCEIROS.
IMPOSSIBILIDADE _DE _TRANSFERENCIA DO
BEM EM RAZAO DE GRAVAME IMPOSTO POR
DECISAO JUDICIAL PROFERIDA EM DEMANDA
INDENIZATORIA' EM QUE CONTENDEM OS
OPOSTOS. SENTENGCA DE PROCEDENCIA DO
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PEDIDO QUE RECONHECEU A LEGITIMA
PROPRIEDADE DO OPOENTE E DETERMINOU A
BAIXA DA CAUTELA E A LIBERACAO DO
VEICULO JUNTO AO DETRAN-RJ. RECURSO DA
LOJA OPOSTA. DEMANDA INDENIZATORIA
ORIGINARIA PROPOSTA PELA LOJA EM FACE DE
DOIS PARTICULARES, AO ARGUMENTO DE QUE
O VEICULO FIAT/PALIO, RECEBIDO COMO
PARTE DE PAGAMENTO NA COMPRA DO
VEICULO FITA/SIENA, TEVE SEU CHASSI
ADULTERADO E FOI APREENDIDO PELA
AUTORIDADE POLICIAL, APOS TER SIDO
VENDIDO A TERCEIROS. NEGOCIO JURIDICO
QUE JA FOlI DESFEITO, EM RAZAO DA
SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA
PROFERIDA NAQUELES AUTOS, INCLUSIVE
COM O PAGAMENTO, PELOS REUS, DA
COMPENSACAO POR DANOS MATERIAIS A LOJA
AUTORA. AUTOS JA ARQUIVADOS
DEFINITIVAMENTE. (...) RECURSO
DESPROVIDO.”

Dessa forma, a conclusdo alcangcada pelo Juizo de origem
encontra respaldo no conjunto probatério, ndo havendo elementos capazes de
justificar a reforma da Sentenga quanto a responsabilidade da instituigao

financeira.

A circunstancia de o veiculo ter permanecido anteriormente no
estabelecimento da Segunda Ré para tentativa de comercializagdo nao autoriza
concluir que o Autor tenha consentido com sua utilizagdo como garantia de
operagao de capital de giro ou de qualquer outra obrigagcado contraida pela loja.
Sao relagdes juridicas distintas, ndo sendo possivel presumir poderes para
oneracao do patriménio do proprietario a partir da mera entrega do bem para

intermediacao de sua venda.

 0198402-44.2008.8.19.0001 - APELACAO. Rel. Des. RENATO LIMA CHARNAUX SERTA -
Julgamento: 04/07/2024 - DECIMA NONA CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 25°
CAMARA CIVEL). Grifou-se.
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Igualmente subsiste o nexo causal entre a falha do servigo e os
prejuizos reconhecidos na origem. Foi justamente a existéncia da restricao
indevidamente constituida que comprometeu a livre disposi¢cao do veiculo e
repercutiu na negociagado posteriormente celebrada pelo Autor, culminando no
desfazimento do negdcio e nas consequéncias patrimoniais consideradas pela

Sentenca.

No tocante ao dano moral, as circunstancias do caso
ultrapassam o mero dissabor cotidiano. A indevida constituicdo de gravame
sobre veiculo de propriedade do Autor, decorrente de obrigacao financeira a qual
era estranho, restringiu a livre disposicdo de seu patriménio e produziu
repercussdes concretas sobre negdcio juridico por ele posteriormente celebrado,

circunstancias suficientes para caracterizar lesdo extrapatrimonial indenizavel.

O montante arbitrado na origem também nao comporta reducéo,
pois foi fixado de acordo com as peculiaridades da hipotese, observando as
funcbes compensatéria e pedagogica da reparacdo, sem evidenciar

desproporgao apta a justificar a intervengao desta instancia revisora.

Quanto aos danos materiais, igualmente nao se verifica
fundamento suficiente para afastar a condenacdo imposta, uma vez que a
Sentenga determinou a restituicdo do montante efetivamente desembolsado pelo
Autor em decorréncia dos fatos reconhecidos, remetendo a quantificacdo a fase
de liquidagcdo, na qual deverdao ser demonstrados e apurados os valores
efetivamente suportados, o que afasta a possibilidade de enriquecimento sem

causa.

Em sintese, demonstrado que o gravame foi constituido sobre
veiculo pertencente ao Autor em decorréncia de operacéao financeira celebrada
entre as Rés, sem prova de autorizagéo do legitimo proprietario para que o bem
fosse oferecido em garantia, resta caracterizada a falha na prestagéao do servigo
imputavel ao Banco Apelante, que ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar

qualquer excludente de responsabilidade.
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Mantém-se, por conseguinte, as condenagbes impostas na
origem, uma vez evidenciados o ato ilicito, o nexo causal e os danos dele

decorrentes, inexistindo fundamento capaz de justificar a reforma da Sentenca.

Diante de tais fundamentos, VOTO no sentido de CONHECER
do Recurso e, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Majoro os honorarios advocaticios em mais 5% (cinco por cento),
passando a 15% (quinze por cento) sobre o valor da causa, na forma do artigo
85, §11, do Cédigo de Processo Civil.

Preclusas as vias impugnativas e recursais, providencie a
Secretaria a imediata expedi¢ao de certidao de transito em julgado e a respectiva
e imediata baixa, no prazo maximo de 10 (dez) dias uteis, sem necessidade de

retorno dos autos a este Relator.

Local, data e assinatura langados digitalmente.

ANDRE L. M. MARQUES

Desembargador Relator
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