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EMBARGOS DE DECLARACAO. APELACAO CIVEL. EXECUCAO
DE TIiTULO EXTRAJUDICIAL.. INSATISFAC}AO ESTATAL
QUANTO A INCIDENCIA DE HONORARIOS SUCUMBENCIAIS.
ALEGACAO DE OMISSAO NO ACORDAO. INOCORRENCIA. Nos
termos do art. 1.022 do CPC, os embargos de declaracéo
destinam-se a sanar obscuridade, contradicdo, omissdo ou
corrigir erro material. Acérddo que examinou todos os pontos
relevantes para o deslinde da controvérsia, enfrentando
expressamente as teses deduzidas na apelacdo, Pretensédo de
rediscutir matéria ja decidida. Auséncia dos vicios previstos em
lei. EMBARGOS CONHECIDOS E NAO PROVIDOS.

ACORDAO

Vistos, discutidos e examinados estes autos de n° 0823092-29.2024.8.19.0001,
em que é embargante ESTADO DO RIO DE JANEIRO e embargado BRISTOL-MYERS
SQUIBB FARMACEUTICA LTDA.
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ACORDAM o0s Desembargadores da Primeira Camara de Direito Publico do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por UNANIMIDADE, em conhecer e

negar provimento aos embargos de declaracdo, nos termos do voto do relator.

VOTO

Cuida-se de embargos de declaracdo opostos pelo ESTADO DO RIO
DE JANEIRO contra o acdrdao de index 16 que, por unanimidade, negou provimento ao
recurso de apelacdo, mantendo a sentenca que condenou o réu ao pagamento de
honoréarios advocaticios que arbitro em 10% sobre o valor da condenac¢éo, nos termos
do art. 85, 83° I, bem como a pagar a parte autora as despesas processuais que
antecipou, nos termos do art. 82, 82°, do mesmo diploma legal.
O embargante sustenta, em sintese, a existéncia de omissGes no julgado,

reiterando os fundamentos de sua apelacao.

Os embargos sdo tempestivos e preenchem os requisitos de admissibilidade, razéo

pela qual devem ser conhecidos.
Entretanto, razdo ndo assiste ao embargante.

Nos termos do art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, o0s embargos de declaracao
destinam-se a esclarecer obscuridade, eliminar contradi¢do, suprir omissao de ponto ou

guestéo sobre o qual deveria se pronunciar o julgador, ou corrigir erro material.

No caso concreto, 0 acordao embargado (index 16) apreciou expressamente todas

as questdes relevantes e necessarias a solucao da lide.
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N&o ha, portanto, omissao, obscuridade ou contradicdo a ser sanada, mas mera
irresignacdo do embargante com o resultado do julgamento, o que ndo se amolda a

finalidade dos embargos declaratorios.

Cabe destacar que ndo se exige do orgdo julgador o exame exaustivo e
individualizado de todos os dispositivos legais ou constitucionais invocados pelas partes,
sendo suficiente que a fundamentacdo apresentada aborde, de maneira coerente e

racional, os elementos necessarios a solucéo da controvérsia.
Neste sentido:

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO. ADMISSAO. ENERGIA
ELETRICA. ENQUADRAMENTO TARIFARIO. REPETICAO DE
INDEBITO. PRAZO PRESCRICIONAL. OBSERVANCIA.1. Este
Tribunal admite o prequestionamento implicito, ndo exigindo a
mencao expressa do dispositivo de lei federal pela Corte de origem,
para fins de admissibilidade do recurso na instancia excepcional,
bastando que o acérddo impugnado tenha se manifestado sobre a
tese juridica apontada pelo recorrente, como ocorreu na hipotese
(...) 3. Agravo desprovido. ” (Grifo nosso) (Agint no REsp 1406593 /
SC, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, - PRIMEIRA TURMA, julgado
em 15/09/2016, DJe 21/10/2016)

De se ressaltar que o CPC reafirma tal entendimento no artigo 1.025, dispondo que

“consideram-se incluidos no acérdao os elementos que o embargante suscitou, para fins
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de pré-questionamento, ainda que os embargos de declaracdo sejam inadmitidos ou
rejeitados (...)"

Ante o exposto, VOTO NO SENTIDO DE CONHECER DOS EMBARGOS E
NEGAR-LHES PROVIMENTO, uma vez que nao configurado qualquer vicio previsto no
art. 1.022 do Cadigo de Processo Civil.

Rio de Janeiro, data do lancamento da assinatura digital.

PAULO ASSED ESTEFAN

Desembargador Relator






		2025-08-21T18:33:26-0300
	GAB. DES. PAULO ASSED ESTEFAN




