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Recorrente: JORGE ANDRE DE OLIVEIRA MATUDA
Recorrido: OSANA POZZA DE ALBUQUERQUE

ECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls. 877/885, com fundamento
no artigo 105, inciso III, alinea “a”, da Constituicdo da Republica, interposto em face
dos acérdaos da Quarta Camara de Direito Privado, fls. 850/866 e 873/875, assim
ementados:

“Apelagio Civel. Acdo indenizatdria por danos morais,
materiais e estéticos por erro médico em cirurgia estética.
Procedimento de lipoaspiragio que teve resultado negativo.
Sentenca de procedéncia parcial condenando o réu a
indenizar os danos material, moral e estético, além de
honordrios e custas, observada a gratuidade de justica
concedida. Apelos de ambas as partes. Reforma parcial.
Hipotese de responsabilidade subjetiva com culpa
presumida do profissional liberal por se tratar de cirurgia
estética. Obrigacdo de resultado. Art. 14 § 4° CDC.
Natural inversio do oOnus da prova competindo ao
profissional comprovar que atuou de forma diligente.
Pericia conclusiva no sentido de que houve lipoaspiragio
exagerada em locais especificos do abdomen e que levou a
sequelas nestes locais (regido mesogdstrica) com fibrose
intensa e que causa deformidade local, levando a dano
estético. Cirurgia que ndo alcangou o fim especifico, naio
tendo o réu comprovado a observagio de todas as regras de
boa pratica cirirgica. Dano material comprovado.
Principio da reparagio integral. Dano moral evidente em
razdo da frustragio e angustia. Resultado de fibrose e
depressoes que causaram, segundo a pericia, lesdo estética
de dificil solugio e apurada em grau médio. Verbas
indenizatorias fixadas a titulo de indenizagdo por dano
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moral e estético, em R$ 20.000,00 (vinte mil reais) e R$
25,000,00 (vinte e cinco mil reais), respectivamente.
Acolhimento do recurso da autora para afastar a aparente
concessdo de gratuidade de justica ao réu em sentenga.
Provimento do recurso da autora e desprovimento do
recurso do réu. ”

“Embargos de Declaragio em Apelagio Civel. Agio
indenizatoria por danos morais, materiais e estéticos por
erro médico em cirurgia estética. Procedimento de
lipoaspiragio que teve resultado negativo. Sentenga de
procedéncia parcial condenando o réu a indenizar os danos
material, moral e estético, além de honordrios e custas,
observada a gratuidade de justica concedida. Apelos de
ambas as partes. Reforma parcial apenas para revogar a
concessio da gratuidade de justica concedida ao reu.
Acordio que enfrentou adequadamente as questoes de
direito suscitadas. Inexisténcia dos vicios previstos no art.
1.022 do CPC. Via inadequada para a manifestacio de
inconformismo. Desprovimento do recurso.”

Inconformado, em suas razdes recursais, a recorrente alega violagao aos
artigos 473, IV, §1° e 2°, 477, §2°, 1I e 480, todos do CPC. Sustenta que o acérddo
recorrido deve ser anulado, sob os seguintes argumentos: auséncia de
fundamentacdo no laudo pericial, j&4 que o perito ndo respondeu adequadamente aos
quesitos apresentados, comprometendo a clareza e a precisdao da prova técnica. Com
isso, a incompletude do laudo impossibilitou o julgador de formar um
convencimento seguro sobre a matéria, caracterizando error in procedendo e ofensa
reflexa no direito de producdo de provas e de ampla defesa; o perito ndo esclareceu
as divergéncias suscitadas pelo assistente técnico e, ao ignorar os pontos de
discordancia, o expert prejudicou o contraditério e inviabilizou a andlise aprofundada
da prova pericial, essencial para a neutralidade e integridade do processo; o juiz nao
analisou o pedido de nova pericia, descumprindo o art. 480 do CPC, que atribui as
partes o respectivo direito e acrescenta que a decisdo ignorou a necessidade de um
novo exame técnico, crucial para esclarecer os pontos omissos do laudo inicial, tal
omissdo sem justificativa apropriada, caracteriza um erro processual que
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compromete a instrucdo probatéria e o devido processo legal, impactando a
formagdo de um juizo justo e fundamentado.

Contrarrazoes, fls. 896 /903.

E o brevissimo relatorio.

Cuida-se, na origem, de acdo indenizatéria por danos morais,
materiais e estéticos, aduzindo a parte autora, em sintese, a ocorréncia de falha na
prestagio de servico médico quando da realizacdo de cirurgia estética
realizada. O Juizo de primeiro grau julgou procedente, em parte, o pedido para
condenar o primeiro réu ao pagamento de indenizacdo por danos morais, no
montante de R$ 20.000,00, a titulo de danos morais e R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil
reais) a titulo de dano estético, além do ressarcimento do valor de R$ 9.935,90 (nove
mil, novecentos e trinta e cinco reais e noventa centavos) a relativamente as despesas
realizadas a titulo de dano material. A Cadmara de origem deu provimento ao
primeiro recurso (autora) para revogar a concessdao da gratuidade de justica ao
demandado e negou provimento ao segundo recurso (réu). Os aclaratérios opostos
foram rejeitados pelo Colegiado.

Pois bem.

O detido exame das razdes recursais revela que o recorrente, ao
argumentar pela nulidade do acérdao recorrido, por necessidade de esclarecimentos
da pericia e realizagdo de nova prova pericial, pretende, por via transversa, a revisao
de matéria de fato, apreciada e julgada com base nas provas produzidas nos autos,
que nao perfaz questdo de direito, mas tao somente reandlise fatico-probatoria,
inadequada para interposicao de recurso especial.

Oportuno realgar, a esse respeito, o consignado no julgamento do REsp
336.741/SP, Rel. Min. Fernando Gongalves, DJ 07/04/2003, "(...) se, nos moldes em que
delineada a questio federal, hi necessidade de se incursionar na seara fitico-probatoria,
soberanamente decidida pelas instancias ordindrias, nao merece transito o recurso especial,
ante o veto da sumula 7-STJ”.

Vejamos, o para tanto, o que consta da fundamentagdo do acérdao
vergastado:
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“(...) Em sede preliminar, alega o réu a nulidade da
sentenca por cerceamento de defesa, pois indeferido
pedido de esclarecimentos ao perito, e subsidiariamente,
que se reconheca a nulidade da pericia, ante as diversas
irregularidades e auséncia de esclarecimentos suficientes
sobre o caso.

Salienta que o proprio perito teria pedido que os
autos voltassem a ele caso o assistente técnico
encontrasse  literatura  médica oposta a conclusio
constante do laudo, o que foi juntado aos autos, e que
vdrios quesitos ndo foram respondidos imotivadamente.

Com efeito, na qualidade de destinatdrio das provas, o
juiz pode indeferir as medidas que reputar initeis ou
protelatorias, conforme art. 370, pardgrafo tinico do CPC,
especialmente como no caso em tela, em que o réu
apresentou diversos pedidos de esclarecimentos ao perito,
que respondeu de maneira adequada por trés vezes, nao
havendo, assim, que se falar em cerceamento de defesa.

Ademais, ndo se vislumbra qualquer irreqularidade na
pericia, que elucidou a questio controversa de maneira
suficiente. (...)"” - fls. 856/857

Assim, pelo que se depreende da leitura do acérdao recorrido, eventual
modificagdo da conclusdo do Colegiado passaria pela seara fético-probatéria,
soberanamente decidida pelas instancias ordindrias, e pela interpretagdo documentos
e provas carreados aos autos para a verificagdo da culpa por parte exclusiva do
primeiro réu, de modo que ndo merece transito o recurso especial, ante o 6bice do
Enunciado n° 7 da Stmula do Superior Tribunal de Justica.

A proposito:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECONSIDERACAO DA DECISAO DA
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PRESIDENCIA. AFASTAMENTO DA SUMULA N.
182 DO ST]. NOVA ANALISE. ACAO
INDENIZATORIA. FALHA NA PRESTACAO DE
SERVICO. CLINICA ODONTOLOGICA.
RESPONSABILIDADE CIVIL. VIOLACAO DOS
ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
PRODUCAO DE PROVA. CERCEAMENTO DE
DEFESA. NAO OCORRENCIA. ELEMENTOS
CONSTANTES NOS AUTOS SUFICIENTES A
FORMACAO DO LIVRE CONVENCIMENTO
MOTIVADO DO JUiZzO. APLICACAO DA
SUMULA N. 7 DO STJ]. QUANTUM
INDENIZATORIO. REVISAO.
PROPORCIONALIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Ndo hd ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando o
tribunal de origem decide, de modo claro, objetivo e
fundamentado, as questoes essenciais ao deslinde da
controvérsia, embora sem acolher a tese do insurgente.

2. O magistrado é o destinatirio das provas,
cabendo-lhe apreciar a necessidade de sua produgdio,
sendo soberano para formar seu convencimento e
decidir fundamentadamente, em atencdo ao principio
da persuasdo racional.

3. Ndo se admite a revisdo do entendimento do
tribunal de origem quando a situacdo de mérito
demandar o reexame do acervo fatico-probatorio dos
autos, tendo em vista o obice da Stimula n. 7 do ST]J.

4. Rever a convic¢do formada pelo tribunal de
origem acerca da prescindibilidade de producio da
prova pericial requerida e da ndo comprovagdo do
excesso de execucdo demandaria reexame do
conjunto fitico-probatorio, o que é vedado em
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recurso especial, devido ao 6bice da Stimula n. 7 do
STJ.

5. Somente em hipdteses excepcionais, quando irrisério ou
exorbitante o wvalor da indenizagio por danos morais
arbitrado na origem, a jurisprudéncia desta Corte permite
o afastamento do obice da Sumula n. 7 do ST] para
possibilitar a revisdo do quantum arbitrado. No caso, o
valor estabelecido pelo Tribunal a quo ndo se mostra
excessivo, a justificar sua reavaliagdo em recurso especial.

6. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.652.913/SP, relator Ministro Jodo
Otdvio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
7/10/2024, D]e de 9/10/2024.)

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE  RELACAO  JURIDICA.
EMPRESTIMO CONSIGNADO EM BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. CERCEAMENTO DE DEFESA.
NAO OCORRENCIA. SUFICIENCIA DAS PROVAS.
PRINCIPIO DA PERSUASAO RACIONAL.
SUMULA  7/ST]. LITIGANCIA DE MA-FE
RECONHECIDA NAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
ACORDAO FUNDAMENTADO RECONHECENDO
A ALTERACAO DA VERDADE DOS FATOS.
AFASTAMENTO DA  MULTA  APLICADA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA  7/ST]. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Ndo ha cerceamento de defesa quando o julgador,
ao constatar nos autos a existéncia de provas
suficientes para o seu convencimento, indefere o
pedido de producgdo de prova oral. Cabe ao juiz
decidir sobre os elementos necessdrios a formacdo de
seu entendimento, pois, como destinatdrio da prova,
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é livre para determinar as provas necessdrias ou
indeferir as iniiteis ou protelatérias, motivadamente.
2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é
firme no sentido de que "o simples fato de haver o litigante
feito uso de recurso previsto em lei ndo significa litigancia
de ma-fé" (AgRg no REsp 995.539/SE, Terceira Turma,
Rel. Min. NANCY ANDRIGHI, DJe de 12/12/2008).
"Isso, porque a md-fé ndo pode ser presumida, sendo
necessdria a comprovagio do dolo da parte, ou seja, da
intencdo de obstrucdo do tramite regular do processo, nos
termos do art. 80 do Codigo de Processo Civil de 2015".
(EDcl no AgInt no AREsp 844.507/SP, Rel. Ministro
RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
08/10/2019, D]e de 23/10/2019). Na hipétese, Tribunal a
quo, apds o exame acurado dos autos e das provas,
concluiu pela caracterizagio de litigincia de md-fé da
agravante, que alterou a verdade dos fatos com o intuito de
se locupletar ilicitamente.

3. Agravo interno a que se nega provimento.”

(AgInt no AREsp n. 2.197.457/CE, relator Ministro Raul
Araijo, Quarta Turma, julgado em 29/5/2023, DJe de
7/6/2023.)

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V,
do Cédigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto, nos termos
da fundamentacgao supra.

Intime-se.

Rio de Janeiro, 6 de dezembro de 2024.

Desembargador MALDONADO DE CARVALHO
Terceiro Vice-Presidente
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