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DECISAQ

No caso vertente, observa-se que a controvérsia consubstanciada na
legitimidade da “adogio de critérios objetivos para aferi¢do da hipossuficiéncia na apreciagio
do pedido de gratuidade de justica formulado por pessoa natural, levando em conta as
disposigoes dos arts. 98 e 99, § 2°, do Codigo de Processo Civil” foi afetada ao julgamento
pelo regime dos recursos repetitivos, nos REsp 1988687 /R], REsp 1988697/R] e REsp
1988686/ R], paradigmas do Tema 1.178 do ST]J.

A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, no julgamento dos

recursos paradigmas, firmou as seguintes teses repetitivas:

“(i) E vedado o uso de critérios objetivos para o
indeferimento imediato da gratuidade judicidria requerida

por pessoa natural.

(ii) Verificada a existéncia nos autos de elementos aptos a
afastar a presungdo de hipossuficiéncia economica da pessoa
natural, o juiz deverd determinar ao requerente a
comprovagdo de sua condigdo, indicando de modo preciso as

razoes que justificam tal afastamento, nos termos do art. 99,
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§ 2°, do CPC.

(iii) Cumprida a diligéncia, a adogio de pardmetros
objetivos pelo magistrado pode ser realizada em cardter
meramente suplementar e desde que ndo sirva como
fundamento exclusivo para o indeferimento do pedido de

gratuidade.”

No caso em exame, o acérdao recorrido consignou o seguinte:

“(...) Trata-se de agravo de instrumento manejado contra
decisdo que indeferiu o pedido de gratuidade de justica
formulado pela parte ré nos autos da agio de despejo por
falta de pagamento. O inciso LXXIV do artigo 5° da
Constituicao Federal dispoe que o Estado prestard
assisténcia  juridica integral e gratuita aos que
comprovarem insuficiéncia de recursos. De fato, para a
concessio da Gratuidade de Justica é necessiria a
comprovagao pelo requerente de que sua situagio economica
ndo lhe permite arcar com os custos do processo, conforme
preceitua o artigo 98 do CPC/15. O Superior Tribunal de
Justica ja analisou a questdo da hipossuficiéncia e hd muito
jd se posicionou no sentido de que: “a presungio acerca do
estado de pobreza tem natureza relativa e, assim sendo, o
magistrado estd autorizado a indeferir o pedido de

assisténcia se ndo encontrar elementos que comprovem a
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hipossuficiéncia do requerente.” (ST], AgRg no AREsp
417.079/R], Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 17/12/2013, DJe 19/12/2013). No
mesmo sentido é a orientacgio deste Tribunal de Justica, nos
termos do enunciado 39 de sua Stimula, ao afirmar que “E
facultado ao Juiz exigir que a parte comprove a insuficiéncia
de recursos, para obter concessio do beneficio da gratuidade
de Justica (art. 5°, inciso LXXIV, da CF), visto que a
afirmagdo de pobreza goza apenas de presungao relativa de
veracidade”. Dessa forma, o Magistrado pode indeferir o
pedido se houver nos autos elementos que evidenciem a falta
dos pressupostos para a concessio do beneficio. Na espécie,
verifica-se que apos a concessio de prazo pelo juizo a quo
para apresentagio dos documentos a fim de comprovar a
alegada caréncia financeira, os agravantes quedaram-se
inertes. Instados, nesta instincia, a fornecer documentos
com o fito de comprovar a hipossuficiéncia, os agravantes
limitaram-se a acostar a Declaragio do Imposto de Renda,
extratos bancadrios e cartdo de crédito apenas com relagio ao
recorrente Bruno de Oliveira Melo. No entanto, nota-se que
o recorrente aufere rendimento superior a média da
populagio brasileira e incompativel com a de pessoa
hipossuficiente economicamente. A Declaragio de Imposto
de Renda, Exercicio 2025 da conta de que o recorrente
recebeu a titulo de “Rendimentos Tributdveis Recebidos de
Pessoas Juridicas pelo Titular” o valor de R$ 118.828,21
(index 29). Ademais, os extratos bancdrios indicam

movimentagdo financeira intensa, nido compativel com a de
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pessoa hipossuficiente, além de no final de cada periodo, o
saldo apresentado ser sempre positivo. Como bem ressaltado
pela parte agravada, verifica-se transagoes nos valores de R$
18.000,00, R$ 6.000,00 e R$ 10.000,00 na data de
21/08/2025, além do recebimento de saldrios mensais no
importe R$ 6.874,48. Com relagio a agravante Gisele de
Barros Correa Oliveira, embora as telas de index 81/82
indiquem a auséncia de informagoes relativas a restituigio
de Imposto de Renda, os agravados demonstraram através
dos documentos de index 169/174 que a recorrente, que se
apresenta como empresdria, figura como socia da empresa
Quality Inovagoes Ltda. Apesar de ndo fazer qualquer
mengdo aos rendimentos provenientes dessa pessoa juridica,
seja no processo origindrio ou neste recurso, verifica-se que
a referida empresa consta como remetente de créditos para a
conta bancdria do agravante Bruno, conforme extratos de
index 109. Dessa forma, nao restou demonstrado que o
pagamento das despesas processuais inviabilizard o
sustento dos demandados e de sua familia. Sendo assim, os
agravantes nao fazem jus ao beneficio da gratuidade, jd que
o instituto tem por verdadeiro objetivo proporcionar o
acesso d justica dqueles que comprovadamente nio possuam
condigoes de arcar com as despesas processuais, nao
merecendo, portanto, reforma a decisio que indeferiu o

beneficio.”

Logo, diante deste quadro, verifica-se que, a contrario sensu, ao manter a

decisdo que indeferira a gratuidade de justica, o Orgao julgador atendeu aos comandos
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fixados no Tema em referéncia, razdo pela qual o recurso ndo comporta seguimento.
A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, I,
“b”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso especial a luz do
Tema 1.178 do ST].
Intime-se.

Rio de Janeiro, 24 de agosto de 2026.

Desembargador HELENO NUNES

Terceiro Vice-Presidente
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