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HABEAS CORPUS. ARTIGOS 158 DO CODIGO PENAL E 4° DA LEI 1.521/51. REVOGACI\O
DA CONSTRIGCAO _CAUTELAR. DESNECESSIDADE. Fl,JNDAMENTAgKO INIDONEA.
CONDICAO DE SAUDE DO PACIENTE A MERECER ANALISE. PRISAO DOMICILIAR.
SUBSTITUI(;AO POR MEDIDAS CAUTELARES DO ARTIGO 319 DO CPP. Presente habeas
corpus que é o terceiro impetrado em favor do mesmo paciente. Os dois anteriores,
foram julgados pelo Colegiado desta Terceira Camara Criminal no sentido de denegar
a ordem, a unanimidade, sendo que o julgamento do ultimo ocorreu em 01/09/2026.
Alegado fato novo consistente na audiéncia de instrucao e julgamento ocorrida em
14/09/2026 que nao se vislumbra. Redesignacao em continuacao para o dia
16/11/2026, a pedido da defesa. Ausente marco processual novo que necessariamente
justifique nova analise da custodia. Motivos do acautelamento que se mostram higidos.
Presentes o fumus comissi delicti e o periculum libertatis, fundado na garantia da
ordem publica e conveniéncia da instrucdo criminal. Paciente supostamente
constrangeu a vitima mediante grave ameacga, em contexto de empréstimo informal,
onde foram cobrados juros extorsivos, muito além da taxa permitida por lei, a
demonstrar seu grau de periculosidade. Precedentes no STF. Admissibilidade da
custddia que se apoia no delito de extorsao, cuja pena maxima, de 10 anos de reclusao,
supera o limite do artigo 313, I do CPP. Condicoes pessoais favoraveis, ndao garantem
a liberdade daquele que sofre a persecucao penal instaurada pelo Estado, se presentes
os requisitos constritivos. Precedentes no STJ. Substituicao da prisao preventiva por
domiciliar com fundamento do artigo 318, II do CPP, exige prova idonea de que o preso
esteja extremamente debilitado por motivo de doenca grave ou de que o
estabelecimento prisional nao dispoe de meios para o tratamento adequado. A Unica
prova trazida aos autos, revela tratamento para hipertensao arterial, doenca cronica,
comum e controlavel com medicamento de uso continuo. Mal relatado sofrido durante
a audiéncia de custodia, por si sO, ndo supre a auséncia de prova. Trata-se de
ocorréncia pontual que nao veio acompanhada de laudo ou outro documento qualquer
a demonstrar sua gravidade. Habeas corpus é agao de rito célere e exige prova pré-
constituida. Impetrante é a quem compete instruir a inicial com os documentos
necessarios a demonstrar o alegado constrangimento ilegal. Pleito de requisicdao de
relatorios ao estabelecimento prisional equivaleria a transferir ao Tribunal a producao
de prova que cabe a parte, o que nao se admite. Prisao preventiva do paciente nao esta
revestida de ilegalidade. Constrangimento ilegal nao verificado. PEDIDO QUE SE JULGA
IMPROCEDENTE. ORDEM DENEGADA.
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Vistos, relatados e discutidos estes autos do Habeas Corpus
n°® 0062481-86.2026.8.19.0000, em que é impetrante a Dra.
VALERIA DA SILVA OLIVEIRA CUNHA - OAB/RJ 186.799 e
paciente, LUIZ CARLOS ALEIXO DE OLIVEIRA,

A C O R D A M os Desembargadores da Terceira Camara Criminal do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por UNANIMIDADE de
votos, em NEGAR A ORDEM nos termos do voto do Desembargador
Relator.

RELATORIO

Trata-se de acao de habeas corpus ajuizada em favor de
LUIZ CARLOS ALEIXO DE OLIVEIRA, apontando como autoridade
coatora o0 JUIZO DA 12 VARA CRIMINAL DE DUQUE DE CAXIAS

O paciente responde por suposta pratica das condutas
descritas nos artigos 158 do Codigo Penal e 4° da Lei 1521/51 porque,
constrangeu a vitima Joaquim Paulino Lucas, mediante grave ameaga com
intuito de obter indevida vantagem econOmica, quer seja, pagamento de
quantia em dinheiro com juros extorsivos decorrente de empréstimo
informa.

A impetrante sustenta que ha fatos supervenientes as
impetracOes anteriores ja julgadas, aduzindo, ainda, que a prisao cautelar
deve vincular-se a necessidade concreta e atual, devendo ser reavaliada.

Sustenta ainda a necessidade de anadlise da condicao de
salde do paciente, a esclarecer se ha condicoes de tratamento no sistema
prisional.

Aduz ser suficiente a imposicao de medidas cautelares diversas
da prisao.

Requer, pois, a concessao de liminar, com a confirmagao no
mérito para revogar a prisao preventiva imposta, sem prejuizo da
substituicdo pelas medidas cautelares constantes do artigo 319 do CPP,
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além de requerer a requisicio a administracdo penitencidria de relatdria=="
médico atualizado circunstanciado, com posterior reapreciacao da custodia.

Documentos que instruem a inicial a costadas no anexo 1.
Liminar INDEFERIDA a doc. 000012.

Instada a se manifestar, a autoridade apontada como coatora
prestou informacodes a doc. 000017.

Parecer da Procuradoria da Justica, a doc. 000021, opinando
pela denegacao da ordem.

E o resumo dos fatos.

vVOoTO

Constrangimento ilegal nao configurado. Ordem que deve ser
negada.

O presente habeas corpus é o terceiro impetrado em favor do
paciente neste feito. Os dois anteriores, n®s 0040737-35.2026.8.19.0000
e 0048905-26.2026.8.19.0000, foram julgados pelo Colegiado desta
Terceira Camara Criminal no sentido de denegar a ordem, a unanimidade,
sendo que o julgamento do ultimo ocorreu em 01/09/2026.

Na audiéncia de instrucdo e julgamento ocorrida em
14/09/2026 e invocada como fato novo, segundo informacdes da
autoridade apontada como coatora, foram ouvidas 2 testemunhas de
acusacao, tenho sido necessaria a cisao da AIJ para a realizagao da oitiva
das testemunhas arroladas pela defesa, havendo nova designacao em
continuacao para o dia 16/11/2026.

Portanto, ndao ha marco processual novo que justifique a
reavaliacao da custddia, novamente indeferida por ocasido dessa AlIl.

Depreende-se que, o acérdao proferido por essa Camara em
01/09/2026, manteve a decisao de indeferimento do pleito libertario ao ora
paciente por ocasiao da ratificacdao do recebimento da denuncia, ao
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fundamento de que "a gravidade concreta da conduta e a periculosida
do agente, evidenciadas pelo contexto fatico, autorizam a prisdo preventiva
para garantia da ordem publica e conveniéncia da instrucdo criminal’ e
que “Condicbes pessoals favoraveis, como residéncia fixa, trabalho licito e
idade avancada, nao impedem a manutencao da prisao preventiva quando
presentes o0s requisitos legais.”

Requerida mais uma vez a revogacao do encarceramento do
paciente, a decisao atacada, prolatada por ocasiao da AIJ do dia 14/09/2026,
destacou o curto prazo de tempo do requerimento anterior impetrado pela
defesa, e julgando inalterados os motivos que levaram ao cerceamento de
liberdade do réu, julgou impertinente o pleito formulado.

De fato, correto o magistrado de piso, eis que se mostram
higidos os motivos que ensejaram a decretacao da prisao preventiva, mantida
em varias ocasioes no decorrer do processo, se mostrando presentes os
requisitos contidos no artigo 312 do CPP.

O fumus comissi delicti decorre da prova da materialidade e
dos indicios de autoria apontados na decisdo que decretou a custdédia e na
denuncia recebida.

Da mesma forma, o periculum libertatis esta lastreado na
garantia da ordem publica e na conveniéncia de instrugdao criminal, em razao
da suposta grave ameaca imputada ao paciente contra a vitima, a qual se
encontra em situacao de vulnerabilidade diante do alegado credor informal,
além do risco real de que sua liberdade possa comprometer a colheita da prova
sobretudo porque a instrucao ainda esta em curso.

De fato, conforme se extrai da denuncia, supostamente o
paciente constrangeu a vitima mediante grave ameaga, em contexto de
empréstimo informal, onde foram cobrados juros extorsivos, muito além da
taxa permitida por lei, j@ que, em tese, a vitima contraiu empréstimo de
R$30.000,00 com o paciente, conhecido por emprestar dinheiro a juros, e
apesar de ja ter sido pago aproximadamente R$152.000,00, este ainda afirma
que ha saldo devedor.

As cobrancas supostamente feitas de forma agressiva, mediante
ameacas e expressoes de baixo calao, demonstram o grau de periculosidade
do ora paciente.
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Portanto, necessaria a manutengdo de sua prisdo prevent
nao s6 com o intuito de impedir a reiteracao de atos criminosos, mas também
pelo afastamento da sensacao de impunidade e, sobretudo, para acautelar o
meio social da acao delituosa em questao, considerando a gravidade em
concreto e sua repercussao a impactar diretamente nos costumes e tranquilidade
sociais.

Frise-se que o Supremo Tribunal Federal vem entendendo que
a prisao preventiva pode ser decretada fundamentada na gravidade em concreto
da conduta. Confira-se:

“Ementa: HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA DEVIDAMENTE
MOTIVADA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE. 1. E idonea a decisao que
determinou a prisdo preventiva lastreada em elementos concretos
para resguardar a ordem publica (CPP, art. 312), em especial a
indicacdo da quantidade e variedade de drogas apreendidas em
poder do paciente (mais de 160 porcoes de cocaina, 1 porgao de
ecstasy e 8 pontos de LSD). 2 . Habeas corpus denegado.” (HC
129294 /Sao Paulo)

(...) "b) A manutencao da prisao preventiva restou
fundamentada, sobretudo para garantia da ordem publica,
considerada a gravidade em concreto do delito, evidenciada
pela grande quantidade e avariedadede droga que o
paciente possuia” (HC 118528/ RJ Rio de Janeiro) (...)

HC 163942 AgR/SP - SAO PAULO Relator Min. Roberto Barroso
Julgado em 29/04/2019

EMENTA: PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS.
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO.PRISAO PREVENTIVA. SUMULA
691/STF. AUSENCIA DE ILEGALIDADE OU ABUSO DE PODER. 1. O
Supremo Tribunal Federal firmou orientacio no sentido da
inadmissibilidade de habeas corpus contra decisio denegatdria de
provimento cautelar (Simula 691/STF). 2. A orientacio jurisprudencial
do Supremo Tribunal Federal é no sentido de que a gravidade em
concreto e apericulosidade do agente, evidenciada pelo modus
operandi, justificam a decretacio da custodia preventiva para a
garantia da ordem publica. Precedentes. 3. Auséncia de teratologia,
ilegalidade flagrante ou abuso de poder que justifique a concessao da
ordem de oficio. 4. Agravo regimental desprovido.

HC 135027 /MS - MATO GROSSO DO SUL Relator Min. Marco Aurélio
Relator p/ acérdao: Min. Alexandre de Moraes julgado em 26/09/2017
Primeira Turma

Ementa: HABEAS CORPUS. “OPERACAO LAMA ASFALTICA”. LAVAGEM DE
DINHEIRO, PECULATO, CORRUPCAO, FRAUDE A LICITACAO, OBTENCAO
FRAUDULENTA DE FINANCIAMENTO EM ORGANIZACAO FINANCEIRA,
ASSOCIACAO CRIMINOSA. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. DESTACADO MODO DE EXECUCAO. GRAVIDADE CONCRETA
DO DELITO. FUNDAMENTACAO IDONEA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL

NAO VERIFICADO. ORDEM DENEGADA. 1. De acordo com o art. 312 do TR
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Codigo de Processo Penal, a prisdo preventiva podera ser decrei
quando houver prova da existéncia do crime (materialidade) e indicio
suficiente de autoria. Além disso, é preciso demonstrar, concretamente,
a existéncia de um dos fundamentos que a autorizam:
(a) garantia da ordem publica; (b) garantia da ordem econdémica; (c)
conveniéncia da instrucdo criminal; ou, ainda, (d) para assegurar a
aplicacao da lei penal. 2. As razdes apresentadas pelas instincias
antecedentes revelam ser imperiosa a necessidade de se garantir
a ordem publica, evidenciada sobretudo diante de fatos concretos aos
quais se atribuiu extrema gravidade e que revestem a condutade
remarcada reprovabilidade. 3. Sobressai dos autos que o paciente é
peca importante de uma acio criminosa organizada, com influéncia no
ambito da Administracio Publica e integrada por servidores publicos,
que movimentou significativa quantia de dinheiro supostamente obtida
do erario e cujo esquema apenas foi devidamente esquadrinhado apés
a autorizacido judicial de medidas constritivas como interceptacio
telefonica e mandados de busca e apreensido. O quadro delineado se
agrava ainda mais com a constatac¢ao de que “mesmo ap6s a deflagracio
da primeira fase das investigacdes, ha mais de um ano, os investigados
continuaram com a mesma pratica, revelando completa indiferenca aos
ditames da lei penal e a preservacio da ordem econdmica”. 4. Nos
termos da jurisprudéncia do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, o
destacado modo de execu¢iao e agravidade concreta do delito
constituem fundamentos idoneos a determinacido da custddia cautelar
para resguardar a ordem publica; da mesma maneira, “a existéncia de
organizacdo criminosa impde a necessidade de se interromper ou
diminuir a atuag¢do de seus integrantes como garantia da ordem
publica, constituindo fundamentacio cautelar idonea e suficiente para
a prisao preventiva® (HC 95.024, DJe de 20/2/2009).
5. Ordem denegada.

E de se ressaltar que a prisdo cautelar ndo ofende a
presuncao de inocéncia. O inciso LXI do art. 5°, da Constituicdo prevé
hipdteses de prisao cautelar, estando no art. 312 do CPP os requisitos
autorizadores da custddia preventiva.

Ademais, a admissibilidade a custddia se apoia no delito
de extors3ao, cuja pena maxima, de 10 anos de reclusao, supera o limite do
artigo 313, I do CPP, o que autoriza a prisao preventiva, e, pelas
circunstancias do crime imputado ao paciente, a sua prisao preventiva se
revela como a Unica medida cautelar capaz de assegurar os fins acima
explanados. Dessa maneira, a pleiteada substituicao da prisao preventiva
pelas cautelares insertas no artigo 319 do Cddigo de Processo Penal, pelo
menos por ora, nao seria suficiente e, portanto, ndo atenderia as finalidades
da lei.
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CondicBes pessoais favoraveis, ndo garantem a liberdéde=
daquele que sofre a persecucao penal instaurada pelo Estado, se presentes
0s requisitos constritivos.

Colaciono julgado do Superior Tribunal de Justica, que
comunga do mesmo entendimento:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. ART. 229, DO CODIGO PENAL C/C ARTS. 243 E 244, DA LEI N2
8.069/90. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTAGCAO. GARANTIA A ORDEM
PUBLICA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. | - Para a decretagdo da custédia
cautelar, exigem-se indicios suficientes de autoria e ndo a prova cabal da
mesma, o que somente podera ser verificado em eventual decisum
condenatdrio, apds a devida instrugdo dos autos. (Precedentes do STJ e do
Pretodrio Excelso). Il - A decisdao que motiva a medida constritiva para garantia
da ordem publica e aplica¢ao da lei penal, considerando a real possibilidade da
pratica de novos delitos, bem como a fuga da ré do distrito da culpa, mostra-se
devidamente fundamentada. (Precedentes). Il — Condi¢cdes pessoais
favoraveis, tais como bons antecedentes, enderego fixo e certo, dentre outros,
nao tém o conddo de, por si, garantir a paciente a revogag¢ao da constricao
cautelar a que se submete, se restam evidenciados nos autos fundamentos que
recomendam a manutencdo de sua prisdao preventiva. (Precedentes). Ordem
denegada. (HC 41.389/CE, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 24/05/2005, DJ 01/08/2005 p. 492) (grifei)

Por outro lado, a substituicao da prisao preventiva por
domiciliar com fundamento do artigo 318, II do CPP, exige prova idonea de
que o preso esteja extremamente debilitado por motivo de doenca grave ou
de que o estabelecimento prisional nao dispoe de meios para o tratamento
adequado.

No caso, a Unica prova trazida aos autos, revela tratamento
para hipertensao arterial, doenca crbnica, comum e controlavel com
medicamento de uso continuo.

O mal relatado durante a audiéncia de custddia, por si so,
nao supre a auséncia de prova. Trata-se de ocorréncia pontual que nado veio
acompanhada de laudo ou outro documento qualquer a demonstrar sua
gravidade.

E cedico que o habeas corpus é acdo de rito célere e exige
prova pré-constituida. Compete ao impetrante instruir a inicial com os
documentos necessarios a demonstrar o alegado constrangimento ilegal. A
requisicao de relatdrios ao estabelecimento prisional equivaleria a transferir
ao Tribunal a producao de prova que cabe a parte, o que nao se admite. Pran
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Assim, se a prisao preventiva do paciente nao esta revestida
de ilegalidade e, se mostrando necessaria a manutencao de sua custddia,
conforme corretamente enfatizado pela autoridade apontada como coatora,
inocorre o0 alegado constrangimento ilegal.

Por tais razoes, voto pela IMPROCEDENCIA DO PEDIDO
deduzido e DENEGO A ORDEM.

Rio de Janeiro, 10 de novembro de 2026.

PAULO RANGEL
DESEMBARGADOR RELATOR
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