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DECISAO

Trata-se de recurso especial (fls.253/283) tempestivo, e com
fundamento no artigo 105, III, “a”, “c” da Constituicdo da Reptblica, interposto
contra acérdao da Oitava Camara de Direito Publico, fls. 84/97, 164/173 e 234/246,

assim ementado:

“ AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO
FISCAL. IMPENHORABILIDADE BEM DE FAMILIA.
PRECLUSAO. Decisdo determinou a penhora dos imduveis
que foram indicados pelo Estado, contra o que o Executado
se insurge alegando que parte deles foi alienado a terceiros,
de modo que ndo poderiam ser objeto de penhora; que um
deles foi abandonado, de modo que ndo é mais o
proprietario; e que o imovel no qual reside é impenhoravel,
por se tratar de bem de familia. Sobre a alegacio de que
parte dos bens foi alienado a terceiros, o Agravante falece
de interesse recursal, eis que o artigo 18 do Codigo de
Processo Civil veda a defesa, em nome prdprio, de direito e
interesse de terceiros. Caso os bens sejam de propriedade
de terceiros estranhos a lide, ndo cabe ao Autor defender o
direito deles, cabendo aos terceiros a apresentagio de defesa
pertinente a ser analisada pelo Juizo a quo. No que diz
respeito a alegacdo de que um dos imoveis teria sido
invadido, o que, em tese, levaria a perda da propriedade,
trata-se de questdo que ndo pode ser enfrentada em sede de
Excecio de Pré-Executividade, eis que demanda dilagdo
probatoria, o que transpassa as balizas da Excegdo eleita
pelo ora Agravante. Sobre a alegagio de que o imovel no
qual reside é impenhordvel, a matéria ja foi ventilada e
rejeitada pelo Juizo a quo hd mais de um ano e meio,
concluindo-se que a questdo foi alcangada pela preclusao.
Nao se conhece do recurso no que diz respeito a alegagio de
que alguns bens imoveis foram alienados a terceiros, eis
que o Agravante falece de interesse recursal para tanto.
NAO SE CONHECE DE PARTE DO RECURSO E, NA
PARTE CONHECIDA, NEGA-SE PROVIMENTO”
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“EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXECUGCAO FISCAL.
IMPENHORABILIDADE ~BEM  DE  FAMILIA.
PRECLUSAO. O Colegiado nio conheceu de parte do
recurso de Agravo de Instrumento e negou provimento d
parte conhecida, mantendo a penhora de bens imdveis.
Aclaratorios opostos pelo Agravante com alegacio de
omissdo. Ndo hd qualquer omissdo no julgado no que diz
respeito 4  preclusio da matéria  pertinente a
impenhorabilidade de bem de familia do Agravante, eis
que, em se tratando de matéria de ordem puiblica, ndo se
sujeita a preclusio temporal, o que permite que seja
alegada a qualquer tempo e grau de jurisdi¢do; mas uma
vez alegada e decidida, como ocorreu na hipotese, a questio

é atingida pela preclusio consumatioa.
DESPROVIMENTO DO RECURSO”

“EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
EXECUGCAO FISCAL. IMPENHORABILIDADE BEM
DE FAMILIA. PRECLUSAO. Colegiado negou
provimento aos Aclaratérios que foram anteriormente
opostos, confirmando a decisiao que nio conheceu de parte
do recurso de Agravo de Instrumento e negou provimento
a parte conhecida, mantendo a penhora de bens imoveis.
Novos Embargos de Declaracio aduzindo omissoes e
contradigdo. Auséncia de omissio, eis que o Acdrddo foi
claro ao fundamentar que “a tese de impenhorabilidade foi
ventilada pelo Agravante a fls. 133/140 e devidamente
rejeitada a fl. 156, momento em que a parte Recorrente nio
se insurgiu por meio de recurso, o que operou a preclusio
consumativa”. A matéria de ordem piiblica ndo se sujeita a
preclusio temporal, o que permite que seja alegada a
qualquer tempo e grau de jurisdi¢do; mas uma vez alegada
e decidida, como é exatamente o caso dos autos, a questdo é
atingida pela preclusio consumativa, como ji decidido
inumeras vezes pelo Superior Tribunal de Justica,
inexistindo, portanto, afronta ao artigo 933 do Codigo de
Processo Civil. Aplicagdo do verbete n° 52 do Tribunal de
Justica do Rio de Janeiro. Alegagoes recursais também nao
tém o condao de configurar o vicio da contradigio, como
pretendido pelo Recorrente, eis que o referido vicio este
deve “estar contida no prdprio contelido da decisio
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embargada”, consoante o verbete n® 172 deste Tribunal de
Justica. DESPROVIMENTO DO RECURSO”

Inconformado, em suas razdes recursais, o recorrente alega violagao aos
artigos 8°, 489, 11, § 1°, 1, 1V, 502, 505, 507, 933, caput, 1.022, II, pardgrafo tnico, II do
Codigo de Processo Civil e 1° da Lei 8.009/90, sob o argumento de que o acérdao
recorrido estd omisso, que houve cerceamento de defesa e decisdo extra petita, que
nao houve preclusdo no presente caso, que a impenhorabilidade do bem de familia
nao foi objeto da decisdo que rejeitou a excecdo de pré-executividade, que os fatos
novos apresentados nao foram apreciados, que a medida imposta é desproporcional
e que a quantia fixada ndo é possivel ser paga. Aduz, ainda, dissidio jurisprudencial.

Contrarrazoes as fls. 395/408.

E o brevissimo relatoério.

De inicio, verifica-se que o acérdao recorrido ndo demonstra violagao
ao artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil. A leitura atenta dos acérdaos revela que
foram apreciadas e devidamente fundamentadas as questdes debatidas pelas partes
durante o desenrolar do processo, tendo o o6rgdo julgador firmado seu
convencimento de forma clara e transparente.

Cumpre destacar que o Superior Tribunal de Justica ja definiu que ndo
é possivel confundir decisdo contrdria aos interesses da parte com auséncia de
fundamentacdo ou negativa de prestacdo jurisdicional (STJ, EDcl no REsp
1.816.457/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
18/05/2020; AREsp 1.362.670/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 31/10/2018; REsp 801.101/MG, Rel. Ministra DENISE
ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/04/2008), o que parece ser a hipétese dos
autos.

Assim, aplica-se a hipotese o Enunciado da Stmula 83 do Superior
Tribunal de Justica, que também incide nos recursos especiais interpostos com fulcro
na alinea “a” do artigo 105, III, da CFRB - “...O entendimento desta Corte Superior é o de
que "a incidéncia da Stimula n. 83/ST] ndo se restringe aos recursos especiais interpostos com
fundamento na alinea 'c' do permissivo constitucional, sendo também aplicivel nos reclamos
fundados  naalinea  'a',uma vez que o termo  'divergéncia',aque  se
refere a citada siimula, relaciona-se com a interpretacio de norma infraconstitucional" (AgRg
no AREsp n. 679.421/R], relator Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA,
julgado em 17/3/2016, DJe 31/3/2016).

No mais, o detido exame das razdes recursais revela que o recorrente,
sob a alegacdo de que houve julgamento extra petita, pretende, por via transversa, a
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revisdo de matéria de fato, apreciada e julgada com base nas provas produzidas nos
autos, que ndo perfaz questao de direito, mas tdo somente reandlise fatico-probatoéria,
inadequada para interposicao de recurso especial.

Vejamos o que consta da fundamentacao do acérdao recorrido:

“ (..) O Juizo a quo deferiu o redirecionamento da
Execugdo Fiscal para o socio gerente (fl. 92) (..) O
Executado ofertou Excecio de Pré-Executividade, o que foi
rejeitada pela decisio de fls. 156. (...) Com isso, o Estado
requereu o bloqueio dos valores nas contas do Executado e
a penhora dos imoveis indicados e descritos nos
documentos juntados, tendo o Magistrado a quo deferido a
constrigdo dos imoveis. (...) O Excipiente, entdo, insurge-
se por meio deste Agravo de Instrumento alegando que hd
imével impenhordvel por se tratar de bem de familia, que
outros teriam sido alienados hd mais de 20 anos e um que
ndo seria mais de sua propriedade em razdo de abandono.
(...) Data venia, no que diz respeito a alegacdo de que parte
dos bens foi alienado a terceiros, o Agravante falece de
interesse recursal, eis que o artigo 18 do Codigo de
Processo Civil veda a defesa, em nome proprio, de direito e
interesse de terceiros. “Art. 18. Ninguém poderd pleitear
direito alheio em nome proprio, salvo quando autorizado
pelo ordenamento juridico.” (...) Se tais imoveis, de fato,
sdo de propriedade de terceiros estranhos a lide, ndo cabe ao
Autor defender o direito deles, mas aos terceiros a
apresentacdo de defesa pertinente a ser analisada pelo Juizo
a quo. Sobre a alegacio de que um dos imoveis teria sido
invadido, o que, em tese, levaria a perda da propriedade,
data venia mais uma vez, trata-se de questio que ndo pode
ser enfrentada em sede de Excegio de Pré-Executividade,
eis que demanda dilagio probatoria, o que transpassa as
balizas da Excegio eleita pelo ora Agravante. Por fim, no
que diz respeito a alegagdo de que o imovel situado a Av.
Sernambetiba, n°. 5.550, apto 402, Jacarepagud/Barra da
Tijuca - R] seria impenhoravel, verifica-se que a matéria ja
foi ventilada na peticio de fls. 149/154 e rejeitada pelo
Juizo a fls. 133/140, em 21/06/2022. (...) Evidente,
portanto, que a matéria se encontra alcancada pela
preclusio, eis que o Excipiente ndo se insurgiu d época
contra a rejeicio da alegacdo de impenhorabilidade. (...)
Assim, ndo se conhece do recurso no que diz respeito a
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alegacdo de que alguns bens imdveis foram alienados a
terceiros, eis que o Agravante falece de interesse recursal
para tanto. Sobre a alegacdo de perda da propriedade, a
Excecio de Pré-Executividade ndo é a via adequada para
tanto, eis que demanda dilagido probatdria; estando
preclusio a matéria a respeito da alegacio de
impenhorabilidade do imovel Av. Sernambetiba, n°. 5.550,
apto 402, Jacarepagud/Barra da Tijuca - R].”

“(...) Data venia, ndo hd qualquer omissdo no julgado no
que diz respeito 4 preclusio da matéria pertinente a
impenhorabilidade de bem de familia do Agravante, eis
que, em se tratando de matéria de ordem piblica, nio se
sujeita a preclusio temporal, o que permite que seja
alegada a qualquer tempo e grau de jurisdigdo; mas uma
vez alegada e decidida, como ocorreu na hipotese, a questio
é atingida pela preclusio consumativa. (...) Como apontado
no Acérddo, a tese de impenhorabilidade foi ventilada pelo
Agravante a fls. 133/140 e devidamente rejeitada a fl. 156,
momento em que a parte Recorrente ndo se insurgiu por
meio de recurso, o que operou a preclusio consumativa

(...)”

“(...) No que diz respeito a alegacio de vicio sobre o que foi
ventilado na petigdo de fls. 133/140, o Acdrddo foi claro ao
fundamentar que “a tese de impenhorabilidade foi
ventilada pelo Agravante a fls. 133/140 e devidamente
rejeitada a fl. 156, momento em que a parte Recorrente nio
se insurgiu por meio de recurso, o que operou a preclusio
consumativa”. Sobre o tema, inclusive, o Acordio destacou
os trechos da peticio de fls. 133/140 nos quais o
Recorrente, sem qualquer sombra de diuvida, abordou de
forma clara e expressa a tese de impenhorabilidade, o que
ora se repete para fins diddticos, eis que o Agravante
insiste em afirmar que houve omissdo a respeito de matéria
devidamente abordada. (...) No que concerne as alegagoes
de “Auséncia de pronunciamento sobre os fatos
novos/provas  supervenientes  colacionadas  pelo
embargante” e “inobservancia do art. 933 do CPC ¢/c com
o art. 1.022, 1I do CPC”, mais uma vez o Embargante
insiste na revisdo de questdo que jd foi alcancada pela
preclusiao. Como ja devidamente explicado no Acordio
anterior, o que parece ter escapado da atencdo do
Recorrente, a matéria de ordem piiblica ndo se sujeita a
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preclusio temporal, o que permite que seja alegada a
qualquer tempo e grau de jurisdigdo; mas uma vez alegada
e decidida, como é exatamente o caso dos autos, a questdo é
atingida pela preclusio consumativa, como ji decidido
inimeras vezes pelo Superior Tribunal de Justiga,
inexistindo, portanto, afronta ao artigo 933 do Codigo de
Processo Civil. (...) Por obvio, inexiste omissio sobre
questio devidamente enfrentada no Acordao, sendo certo
que o Superior Tribunal de Justica, jd na vigéncia da nova
ordem processual civil, manifestou-se no sentido de que o
julgador ndo estd obrigado a se manifestar sobre todas as
questoes suscitadas pela parte, sendo suficiente a
fundamentagdo pertinente aos motivos que entende serem
suficientes para o decisum (...) Ainda quanto ao tema,
pertinente a aplicagio do verbete n° 52 da Stimula deste
Tribunal de Justica: “Inexiste omissdo a sanar através de
embargos declaratorios, quando a decisdo deixar de
enfrentar arqumentos que ndo sdo capazes de infirmar a
conclusio adotada pelo julgador.” As alegagoes recursais
também ndo tém o condio de configurar o vicio da
contradicio, como pretendido pelo Recorrente, eis que o
referido vicio este deve “estar contida no proprio contetido
da decisdo embargada”, consoante o verbete n° 172 deste
Tribunal de Justica. “A contradigdo, para ensejar a
interposicio de embargos de declaragio, deve estar contida
no proprio contetido da decisido embargada”. (...)"

Pelo que se depreende da leitura do acérdao recorrido, verifica-se que
eventual modificagdio da conclusdo do Colegiado passaria pela seara fatico-
probatoéria, soberanamente decidida pelas instancias ordinarias, de modo que nao
merece transito o recurso especial, face ao 6bice do Enunciado n° 7 da Stmula do
Superior Tribunal de Justica, ja acima transcrito.

Nesse sentido:

“AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
USUCAPIAO EXTRAORDINARIA. ART. 1.022, II,
DO CPC. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
SUMULA N. 284 DO STF. OFENSA AO ART. 492 DO
CPC. JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO
OCORRENCIA. SUMULA N. 7 DO STJ.
DESNECESSIDADE DE  PROVA  PERICIAL.
LIQUIDACAO POR ARBITRAMENTO.
LIQUIDACAO POR PROCEDIMENTO COMUM.
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PROCEDIMENTO ADEQUADO. NECESSIDADE DE
REEXAME DE PROVAS. SUMULA N. 7 DO STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.1. E deficiente a
fundamentagdo do recurso especial em que a alegacdo de
ofensa ao art. 1.022, 1, do CPC de 2015 é genérica, sem
indicar, de forma clara e objetiva, o ponto em que,
efetivamente, o acorddo impugnado foi omisso, o que atrai,
por consequéncia, a incidéncia da Sumula n. 284 do
STE.2. E vedado ao juiz proferir decisio de natureza
diversa da pedida, bem com condenar a parte em
quantidade superior ou em objeto diverso do que lhe foi
demandado.3. Ndo hd julgamento extra petita quando
o Orgdo julgador ndo desrespeitou os limites
objetivos da pretensdo inicial nem concedeu
providéncia jurisdicional diversa da que fora
requerida, em atengdo ao principio da congruéncia ou
adstri¢do.4. Inexiste violacdo dos limites da causa
quando o julgador reconhece os pedidos implicitos
formulados na peticdo inicial, ndo estando restrito
ao que estd expresso no capitulo referente aos
pedidos, sendo-lhe permitido extrair, mediante
interpretacdo l6gico-sistemdtica da peticdo inicial,
aquilo que a parte pretende obter, aplicando o
principio da equidade.5. Ndo é extra petita o julgado
que decide questdo que é reflexo de pedido deduzido
na inicial, superando a ideia da absoluta
congruéncia entre o pedido e a sentenca para
outorgar ao demandante a tutela jurisdicional
adequada e efetiva.6. Rever as conclusées do tribunal
a quo acerca da inexisténcia de julgamento extra
petita demandaria nova andlise do contexto fditico-
probatério dos autos, procedimento vedado pela
Stimula n. 7 do STJ.7. A conclusio pela necessidade de
liquidacdo de sentenga com a produgio de pericia técnica
para determinar e individualizar a drea usucapida de
imovel maior e indiviso outorga tutela jurisdicional
adequada e efetiva a parte, na medida em que necessdria
para a expedigdo do mandado de registro da usucapido.8. A
sentenga judicial que, ao reconhecer a usucapido,
individualiza, de forma clara e precisa, a drea usucapida,
pode ser objeto de registro no cartorio de registro de
imoveis, sem a necessidade de pedido expresso na inicial a
respeito da medida extrajudicial.9. Para rever as
conclusoes do  tribunal de origem acerca da

Av. Erasmo Braga, 115 -11° andar - Lamina II
Centro - Rio de Janeiro/R] - CEP 20020-903
Tel.: + 55 21 3133-4103 e-mail: 3vpgabinete@tjrj.jus.br






A‘.’A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

—d Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

PJERJ

imprescindibilidade da liquidagdo por arbitramento a fim
de saber a localizagio exata da drea cuja prescrigdo
aquisitiva foi reconhecida, seria necessdria a incursio no
acervo fatico-probatorio dos autos, o que encontra obice na
Stimula n. 7 do STJ.10. Aferir se a liquidacdo de sentenca
deve ser efetivada por meio de arbitramento ou de
procedimento comum exige o revolvimento do conjunto
fatico-probatdrio dos autos, procedimento incabivel em
recurso especial, em razio da incidencia do obice da
Stumula n. 7 do ST].11. Agravo interno desprovido”.
(AgInt no REsp n. 1.802.192/MG, relator Ministro Jodo
Otdvio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
12/12/2022, DJe de 15/12/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. DIREITO TRIBUTARIO.
IMPOSTOS. IMPOSTO DE RENDA DE PESSOA
FISICA - IRPF. DESPROVIMENTO DO AGRAVO
INTERNO.  MANUTENCAO DA  DECISAO
RECORRIDA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/ST]. I
- Na origem, trata-se de agdo declaratoria de isengdio de
Imposto de Renda cumulada com pedido de restituicdo do
indébito em parcelas, vencidas e vincendas corrigidas
monetariamente contra o Estado do Piaui, objetivando a
declaragio de inexisténcia de relagio juridica tributdria
quanto ao recolhimento de Imposto de Renda de Pessoa
Fisica - IRPF. Na sentenga o pedido foi julgado procedente.
No Tribunal a quo, a sentenga foi mantida. 1I - O Tribunal
de origem, ao analisar o contetido fitico e probatdrio dos
autos, consignou que "em detida andlise dos pedidos
formulados na peticdo inicial e do dispositivo da sentenga,
entendo que a declaragio de Imunidade parcial da
Contribuicdo Previdencidria como sendo direito da autora
é efeito anexo ao pedido de isengio de Imposto de Renda, jd
que a apelada é pensionista do Estado do Piaui". III -
Nesse contexto, a jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica é pacifica ao afirmar que ndo constitui
julgamento extra ou ultra petita a decisdo que, em
atencdo aos termos da congruéncia, concede
providéncia jurisdicional diversa da requerida, por
interpretagdo légico-sistemdtica da peca inicial. IV -
Ademais, para modificar o entendimento firmado no
acérddo recorrido, quanto a existéncia de julgamento
extra, citra ou ultra petita, seria necessdrio exceder
as razdes colacionadas naquele acérddo, o que
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demanda incursdo no contexto fatico-probatorio dos
autos, vedada em recurso especial, conforme Stimula
n. 7 do STJ: "A pretensdo de simples reexame de
prova ndo enseja Recurso Especial." V - Agravo
interno improvido”.

(AgInt no AREsp n. 2.072.568/PI, relator Ministro
Francisco  Falcdo, Segunda  Turma, julgado em
28/11/2022, D]e de 1/12/2022.)

Ademais, o exame das razdes recursais revela que o recorrente
pretende, por via transversa, a revisdo de matéria de fato, apreciada e julgada com
base nas provas produzidas nos autos, o que encontra 6bice na Samula 7 do STJ (“A
pretensio de simples reexame de prova nao enseja recurso especial”; Corte Especial; julgado
em 28/06/1990; D] 03/07/1990).

Por fim, a andlise do dissidio jurisprudencial fica prejudicada em razao
da aplicacao da Samula n® 7 do STJ, uma vez que as conclusdes dispares ndo
ocorreram em razdo de entendimentos diversos, mas em razdo de fatos, provas e
circunstancias especificas do caso concreto. Neste sentido:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. AGCAO DE RESCISAO
CONTRATUAL. FUNDAMENTO DO ACORDAO
NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. REEXAME
DE FATOS E PROVAS E/OU INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUALIS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA 5 e 7 DO ST]J.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADO.

1. Acio de rescisdo contratual.

2. A existencia de fundamento do acordao recorrido ndo
impugnado - quando suficiente para a manutengdo de suas
conclusoes - impede a apreciagio do recurso especial.

3. O reexame de fatos e provas e/ou interpretacio de
clausulas contratuais em recurso especial é inadmissivel.

4. A incidéncia das Siimulas 5 e 7 do ST] prejudica a
andlise do dissidio jurisprudencial pretendido.
Precedentes desta Corte.

5. Agravo interno ndo provido.

(AgInt nos EDcl no REsp 1840943/SP, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
16/12/2019, DJe 18/12/2019)”
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A‘.’A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

—d Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

PJERJ

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE COMPENSACAO POR
DANOS MORALIS. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA 211/ST]. REEXAME DE
FATOS E  PROVAS. INADMISSIBILIDADE.
DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL.  SIMILITUDE
FATICA NAO DEMONSTRADA. SUMULA 7 DO
STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO.

1. Agdo de compensagio por danos morais.

2. A auséncia de decisio acerca dos dispositivos legais
indicados como violados, apesar da interposicio dos
embargos de declaracdo, impede o conhecimento do recurso
especial.

3. O reexame de fatos e provas em recurso especial é
inadmissivel.

4. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado
mediante o cotejo analitico entre acordios que versem sobre
situagoes fdticas idénticas.

5. A incidéncia da Simula 7 do ST] prejudica a
andlise do dissidio jurisprudencial pretendido.
Precedentes desta Corte.

6. Agravo interno nao provido.

(AgInt no AREsp 1554533/SP, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
16/12/2019, DJe 18/12/2019).

A vista do exposto, em estrita observéancia ao disposto no art. 1.030, V,

do Codigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto, na forma da
fundamentacéo supra.

Intime-se.
Rio de Janeiro, 2 de dezembro de 2024.

Desembargador MALDONADO DE CARVALHO
Terceiro Vice-Presidente
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