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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0043042-89.2026.8.19.0000
AGRAVANTE: JORGE LUIZ GONCALVES DOS SANTOS
AGRAVADO: UNIDAS LOCADORA S.A.

AGRAVADO: BANCO ITAUS.A.

ORIGEM: 12 VARA DA COMARCA DE SEROPEDICA
RELATOR: DESEMBARGADOR PAULO WUNDER

ACORDAO

EMENTA. DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL
C/C RESTITUICAO DE VALORES E INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. VICIO EM
VEICULO ZERO QUILOMETRO. TUTELA DE
URGENCIA. SUSPENSAO DE PARCELAS DE
FINANCIAMENTO. INVERSAO DO ONUS DA PROVA.
RESPONSABILIDADE DA INSTITUICAO
FINANCEIRA. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE
VINCULO COMERCIAL ENTRE BANCO E
FORNECEDOR. PARCIAL PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento interposto contra decisdo que,
nos autos de acdo de rescisédo contratual cumulada com
restituicdo de valores e indenizacdo por danos morais e
materiais, manteve o indeferimento da tutela de urgéncia
para suspender a exigibilidade das parcelas do contrato de
financiamento de veiculo, rejeitou o pedido de
redistribuicdo dindmica do 6nus da prova e declarou
saneado 0 processo.

2. O agravante sustenta que adquiriu veiculo Fiat Pulse
Drive Turbo AT 1.0, financiado pelo segundo agravado, e
que, trés dias ap6s a aquisicao, o automdvel apresentou vicio
grave no motor, permanecendo em reparo por periodo
superior a trinta dias, sem solucao definitiva.

3. Requer a suspensao das parcelas do financiamento e a
inversao do 6nus da prova.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questbes em discussdo: (i) definir se estdo

presentes os requisitos para a concessao de tutela de
AT
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urgéncia destinada a suspensdo da exigibilidade das
parcelas do contrato de financiamento celebrado com a
instituicao financeira; (ii) estabelecer se estdo preenchidos
0S requisitos para a inversao do 6nus da prova em favor do
consumidor.

111. RAZOES DE DECIDIR

5. A alegacdo de vicio apresentado pelo veiculo mostra-se
verossimil, pois a propria fornecedora reconhece 0s
atendimentos realizados e as tratativas para solucédo do
problema, inclusive com proposta de substituicdo do
automovel.

6. A responsabilidade solidaria da instituicdo financeira
somente se configura quando comprovada sua atuacao
conjunta com o fornecedor, como integrante da cadeia de
consumo, hipotese ndo demonstrada neste momento
processual.

7. A suspensdo das parcelas do financiamento exige
demonstracdo da probabilidade do direito em relacdo a
responsabilidade da instituicdo financeira pelos vicios do
veiculo, ndo sendo suficiente a comprovacédo do defeito do
produto adquirido.

8. A inversao do 0nus da prova deve ser deferida quando
presentes a verossimilhanca das alegacbes e a
hipossuficiéncia técnica do consumidor, requisitos
evidenciados pela comprovacdo inicial do vicio e pela
dificuldade técnica do consumidor em produzir prova sobre
o defeito interno do veiculo.

IVV. DISPOSITIVO

9. Recurso parcialmente provido.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 300; CDC, art. 6°,
VI, e 18, § 1°,

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
0043042-89.2026.8.19.0000, em que é agravante Jorge Luiz Gongalves dos Santos
e agravados Unidas Locadora S.A. e Banco Itau S.A.
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ACORDAM os Desembargadores que integram a Décima Oitava Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica, nos termos da minuta e da certiddo de

julgamento, que serdo publicadas.

RELATORIO

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de concessdo de tutela
recursal, interposto por Jorge Luiz Gongalves dos Santos contra decisdo proferida
nos autos da acdo de rescisdo contratual c/c restituicdo de valores c/c indenizagédo
por danos morais e materiais que move em face de Unidas Locadora S.A. e Banco
Ital S.A., a qual manteve o indeferimento da tutela de urgéncia para suspensao da
exigibilidade das parcelas do contrato de financiamento, rejeitou o pedido de
redistribuicdo dinamica do 6nus da prova e declarou saneado o processo, fixando os

pontos controvertidos da demanda (indexador 289861321):

Cuida-se de acdo de rescisé@o contratual c/c devolucdo de quantia paga c/c
compensacgdo por danos morais c/c pedido de tutela de urgéncia proposta
por JORGE LUIZ GONCALVES DOS SANTOS em face de UNIDAS
LOCADORA S.A e BANCO ITAUCARD S/A.

N&o héa razdo juridica ou fatica para a alteracdo da distribuicao legal do
onus da prova (artigo 373 do CPC), uma vez que com 0s requerimentos
probatdrios as questdes submetidas serdo resolvidas de forma adequada,
ndo havendo dificuldade ou impossibilidade que justifique o reequilibrio
dindmico da producéo da prova. Desta forma, cumpre a parte autora provar
0 dano e 0 nexo causal, bem como a dimensdo dos danos, na forma do art.
373, 1do CPC.

Afasto a preliminar de inépcia da inicial, uma vez que esta atende a todos
0s requisitos legais estabelecidos, ndo se configurando qualquer causa de
extingdo do feito por este fundamento, havendo nitida expressdo do
pedido, bem como da causa de pedi

Afasto a preliminar de ilegitimidade passiva suscitada pela 22 ré. Isso
porque, como é cedico, a analise das condi¢fes da acédo é feita in status
assertionis, ou seja, abstratamente & luz das alegacGes contidas na peca
inicial. Se ha ou ndo pertinéncia na imputacao realizada pela parte autora,
isso se resolve no mérito da causa, com acolhimento ou rejeicdo dos
pedidos contra a parte ré. AL
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Quanto ao pedido de reapreciacdo da tutela de urgéncia, mantenho o
indeferimento. Isso porque o autor requer a suspensédo da exigibilidade das
parcelas pactuadas com a instituicdo financeira em decorréncia dos
supostos vicios no veiculo. No entanto, a institui¢do financeira ndo integra
a cadeia de fornecimento do veiculo, atuando exclusivamente como agente
financeiro, inexistindo vinculo com as revendedoras. Ademais, da anélise
da exordial inexiste qualquer alegacdo ou indicio de vicio no servico
bancario prestado.

Presentes as condicGes da acdo e 0s pressupostos de constituicdo e
desenvolvimento vélido do processo, ndo havendo questdes preliminares
suscitadas em contestacdo, tampouco questdes processuais pendentes,
DECLARO SANEADO O FEITO.

Fixo como ponto controvertido a responsabilidade das rés pelos fatos
narrados pela parte autora, notadamente quanto aos supostos vicios no
veiculo bem como as respectivas responsabilidades, eventual dever de
indenizagao e sua extens&o.

As partes ndo pugnaram pela producdo de outras provas, conforme se
infere aos indexadores 258937124, 259919598 e 262866876.

Nada mais sendo requerido, apds o prazo legal, restara encerrada a
instrucéo.

Preclusa a presente decisdo, venham conclusos para sentenca.
Publique-se. Intimem-se.

Em suas razdes recursais, 0 agravante narra que adquiriu, em 24/06/2024,
junto a primeira agravada, um veiculo Fiat Pulse Drive Turbo AT 1.0, pelo valor
aproximado de R$ 86.000,00, financiado pelo segundo agravado.

Relata que, apenas trés dias apds a aquisicdo, o automovel apresentou grave
defeito no motor, tornando-se improprio para utilizagdo, motivo pelo qual
comunicou o fato a fornecedora e encaminhou o veiculo para a oficina por ela
indicada.

Afirma que o veiculo ingressou para reparo em 01/07/2024 e permaneceu na
oficina por periodo superior ao prazo de trinta dias previsto no artigo 18, § 1°, do
Caodigo de Defesa do Consumidor, sem solucédo definitiva.

Sustenta que tentou rescindir o contrato, mas ndo obteve éxito, tendo recebido
informacdes contraditdrias acerca da conclusdo dos reparos e da disponibilizacédo do

veiculo.
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Acrescenta que Ihe foi apresentada proposta de substituicdo do automovel,
inclusive com a informacao de que haveria outro veiculo disponivel, circunstancia
gue ndo se concretizou.

Alega que, mesmo privado da utilizacdo do bem, permaneceu obrigado ao
pagamento integral das parcelas do financiamento e que, ap0s o transcurso do prazo
legal para reparo, exerceu o direito de optar pela resolucdo contratual, ajuizando a
acao originaria para obter a rescisdo do contrato, a restituicdo dos valores pagos,
indenizacé@o pelos danos sofridos e a suspensao da exigibilidade das parcelas do
financiamento.

Argumenta que estdo presentes 0s requisitos para concessao da tutela de
urgéncia, diante da probabilidade do direito, demonstrada pela documentacdo que
comprovaria o surgimento de vicio grave poucos dias apos a compra e a permanéncia
do veiculo em reparo por periodo superior ao limite legal de trinta dias, bem como
pelo perigo de dano decorrente da continuidade da cobranga das parcelas do
financiamento.

Sustenta que, ultrapassado o prazo previsto no artigo 18, 8 1°, do Cédigo de
Defesa do Consumidor, consolidou-se seu direito potestativo de optar pela resolugéo
contratual, independentemente da posterior concluséo dos reparos.

Defende que a suspensdo da exigibilidade das parcelas possui natureza
acautelatdria e visa a preservar a utilidade do provimento jurisdicional final, sem
imputar responsabilidade a instituicao financeira pelos vicios do veiculo.

Alega que a decisao recorrida incorreu em equivoco ao indeferir a inversdo
do 6nus da prova, pois a relacdo € de consumo, suas alegacdes seriam verossimeis e
a documentacao necesséria para comprovar a realizacdo e a conclusao dos reparos
encontra-se exclusivamente em poder das agravadas, sendo invidvel exigir do

consumidor a producdo de prova negativa.
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Requer a concessdo da tutela recursal, para determinar a suspensdo da
exigibilidade das parcelas vincendas do contrato de financiamento até o julgamento
definitivo da acdo originaria e a inverséo do 6nus da prova.

Ao final, pugna pelo provimento integral do recurso, para reformar a decisao
recorrida.

Deferi o efeito suspensivo ao recurso (indexador 32).

Os agravados apresentaram contrarrazdes pugnando pelo desprovimento do

recurso (indexadores 46 e 51).

VOTO

Conheco do recurso, uma vez presentes 0s requisitos intrinsecos e extrinsecos
de admissibilidade.

Tratando-se de deferimento da tutela de urgéncia, cabe verificar a existéncia
cumulativa dos pressupostos necessarios para sua concessdo: a probabilidade do
direito e o perigo de dano iminente, nos termos do artigo 300 do Codigo de Processo
Civil.

A controvérsia recursal cinge-se a verificar se estdo presentes 0s requisitos
autorizadores da concessdao da tutela de urgéncia para determinar a suspensédo da
exigibilidade das parcelas do contrato de financiamento celebrado entre o agravante
e 0 segundo agravado, bem como para redistribuir o 6nus da prova em favor do
consumidor.

De inicio, cumpre destacar que restou incontroverso nos autos que o veiculo
adquirido pelo autor apresentou vicio poucos dias ap0s a sua aquisicao.

A propria ré, em sua contestacao, reconhece que prestou atendimento a todos
os chamados formulados pelo autor e que, diante da impossibilidade de sanar o
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defeito do veiculo, ofereceu-lhe outro automdvel em substituicdo, proposta que nao
foi aceita.

Assim, ao menos em sede de cogni¢do sumaria, ndo se discute a existéncia do
vicio inicialmente apresentado pelo bem, nem o fato de que houve tratativas entre as
partes para a solucéo do problema.

A disciplina conferida pelo Codigo de Defesa do Consumidor é expressa ao
estabelecer que, constatado vicio em produto duravel, dispde o fornecedor do prazo
de trinta dias para sana-lo.

Ultrapassado esse lapso temporal sem a efetiva solugédo do defeito, faculta-se
ao consumidor exigir, alternativamente e a sua escolha, a substituicdo do produto
por outro da mesma espécie, o abatimento proporcional do preco ou a restituicdo
imediata da quantia paga, conforme prevé o artigo 18, § 1°, do Cédigo de Defesa do
Consumidor.

Todavia, a circunstancia de o consumidor eventualmente fazer jus as
prerrogativas previstas no referido dispositivo ndo conduz, por si s0, ao acolhimento
da tutela de urgéncia pleiteada neste recurso.

Isso porque, 0 provimento perseguido pelo agravante consiste na suspensao
da exigibilidade das parcelas do contrato de financiamento firmado com a institui¢ao
financeira (segunda ré).

Nesse contexto, a analise da probabilidade do direito exige verificar se ha
elementos suficientes, ainda que em cognicdo sumaria, para atribuir a instituicao
financeira responsavel pelo financiamento alguma responsabilidade pelos vicios
apresentados no veiculo objeto do contrato de compra e venda.

Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, ndo ha relacéo
de acessoriedade entre o contrato de compra e venda e o contrato de financiamento
quando inexistente vinculo juridico ou comercial entre a instituicdo financeira e o

fornecedor do bem.
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Por outro lado, nas hipdteses em que houver atuacdo conjunta entre a
instituicdo financeira e a revendedora, ficara configurada a existéncia de cadeia de
consumo, impondo-se o reconhecimento da responsabilidade do financiador pelos
vicios constatados no bem, em solidariedade com o revendedor.

Em outras palavras, a responsabilizacdo solidaria da instituicdo financeira
apenas é admitida quando se comprova que esta atua como “banco da montadora”
ou mantem relacdo de parceria direta com o vendedor, o que atrairia sua condi¢édo

de participe da cadeia de consumo. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CIVIL. COMPRA E VENDA DE VEICULO.
CONTRATO. Viclo CONSTATADO. FINANCIAMENTO.
RESCISAO. ACESSORIEDADE ENTRE 0OS CONTRATOS.
NECESSIDADE. PRECEDENTES.

1. Eventual rescisdo da compra e venda de veiculo afeta o contrato de
financiamento na hipotese em que a instituicdo financeira seja
vinculada diretamente a revenda.

2. Agravo interno ndo provido.

(Agint no Agint no AREsp n. 2.199.293/SC, relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 14/8/2023, DJe de
21/8/2023.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
REDIBITORIA CUMULADA COM RESCISAO CONTRATUAL E
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E
MATERIAIS. RESPONSABILIDADE CIVIL DA INSTITUICAO
FINANCEIRA AO PAGAMENTO DA INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.
1. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, "o banco néo esta obrigado
a responder por defeito de produto que nao forneceu, tdo somente
porque o consumidor o adquiriu por meio de financiamento bancario"
(Agint no REsp 1.597.668/SP, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Terceira Turma, DJe 26/8/2016).
1.2. A responsabilidade solidaria entre a instituicdo financeira e a
concessionaria de automdveis somente se perfaz quando existe
vinculacdo entre ambas, isto é, a instituicdo financeira atua como
"banco da montadora™, integrando a cadeia de consumo e, portanto,
sendo responsavel pelo defeito no produto, o que ndo é o caso dos

autos, em que que a instituicdo financeira tao somente-=!
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viabilizou o financiamento do veiculo defeituoso, = sem  nenhuma
vinculacdo com a revendedora de automoveis, tendo atuado somente
como ""banco de varejo™.

2. Agravo interno improvido.
(Agintno REsp 1836512/PR, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em

08/03/2021, DJe 15/03/2021)

CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO DE OBRIGAGCAO DE
FAZER C/C DANOS MORAIS. CONTRATOS DE COMPRA E
VENDA DE VEICULO E DE FINANCIAMENTO FIRMADOS
COM SOCIEDADES DIVERSAS E |INDEPENDENTES.
AUTONOMIA DAS AVENCAS. DESFAZIMENTO DO PRIMEIRO
AJUSTE. EXIGIBILIDADE DAS OBRIGACOES ASSUMIDAS
PERANTE A INSTITUIQAO FINANCEIRA. VALIDADE DO
SEGUNDO. PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
1. Aplica-se 0 NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos 0s
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. Os contratos de compra e venda de veiculo e o respectivo
financiamento com alienacdo fiduciaria celebrado com institui¢do
financeira ndo vinculada diretamente & revenda de automodveis néo
guardam relacdo de acessoriedade entre si, de modo que
o desfazimento daquele ndo acarreta a extingdo do segundo.
Precedentes.

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp n. 1.835.460/DF, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 8/6/2020, DJe de 12/6/2020.)

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA ENTRE A INSTITUICAO
FINANCEIRA E A CONCESSIONARIA DE
AUTOMOVEIS. INEXISTENCIA. AUSENCIA DE ATUACAO
CONJUNTA EM PARCERIA COMERCIAL.
ILEGITIMIDADE DA FINANCEIRA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO CAPAZ DE MODIFICAR A DECISAO
AGRAVADA. MANUTENCAO. AGRAVO NAO PROVIDO.
1. A responsabilidade solidaria entre a instituicdo financeira e a
concessionaria de automdveis somente se perfaz, quando existe
vinculacédo entre ambas, isto é, quando além de autuar como "*banco
de varejo", a instituicdo financeira atua também como "banco da
montadora. Precedentes.
2. Agravo interno a que se nega provimento.
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(Agint nos EDcl no REsp 1.752.619/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, DJe 1°/7/2019)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. COMPRA E VENDA
DE VEICULO USADO. FINANCIAMENTO POR INSTITUICAO DE
CREDITO. NEGOCIOS JURIDICOS DISTINTOS E
INDEPENDENTES. NULIDADE DO PRIMEIRO. MANUTENCAO DO
FINANCIAMENTO. 1. Sao distintos e independentes os contratos de
compra e venda de bem de consumo e de financiamento, perante
instituicdo financeira, ndo havendo acessoriedade entre eles. 2. Eventual
rescisdo da compra e venda nao afeta o contrato de financiamento, salvo
na hip6tese em que a instituicdo financeira seja vinculada diretamente a
revenda de veiculos, o que ndo se configura no presente caso. Precedentes
do STJ. 3. Agravo interno ndo provido. (Agint no REsp 1.497.758/SP, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de
2.3.2018)

No caso dos autos, embora o vicio apresentado pelo veiculo se revele, em
principio, incontroverso, ndo se verifica, neste momento processual, demonstracéo
suficiente de que a instituicdo financeira agravada possua vinculo juridico ou
comercial com a vendedora do automovel apto a justificar sua responsabilizacdo
pelos defeitos apresentados no bem.

Nessa perspectiva, ainda que seja possivel reconhecer a plausibilidade das
alegacdes relativas ao vicio do produto, tais circunstancias ndao séo suficientes para
autorizar a suspensao das parcelas do financiamento perante a institui¢ao financeira,
justamente porque inexiste, até o presente momento, demonstracédo da probabilidade
do direito quanto a responsabilidade do banco pelos fatos narrados.

Ausentes 0s requisitos previstos no artigo 300 do Cadigo de Processo Civil, 0
indeferimento da tutela de urgéncia deve ser mantido.

No que se refere ao pedido de inversdo do 6nus da prova, o artigo 6°, inciso
V111, do Cédigo de Defesa do Consumidor constitui direito basico do consumidor,
podendo ser deferida quando presentes a verossimilhanca das alegacbes e a

hipossuficiéncia técnica do consumidor.
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Conforme j& exposto, a verossimilhanca das alegacGes encontra-se
suficientemente evidenciada pelos elementos constantes dos autos. A existéncia do
vicio apresentado pelo veiculo poucos dias ap6s a aquisicdo ndo constitui fato
controvertido, haja vista que a prépria fornecedora narrou que realizou sucessivas
tentativas de atendimento ao consumidor e chegou, inclusive, a oferecer-lhe outro
veiculo em substituicdo, circunstancias que corroboram, em juizo de cognicgéo
sumaria, a plausibilidade da narrativa autoral.

Também se mostra presente a hipossuficiéncia técnica do consumidor frente
aos reus, haja vista que a controvérsia instaurada envolve a apuracédo de vicio oculto

no motor do veiculo. Nesse sentido:

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO CONSUMO. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. INVERSAO DO ONUS DA PROVA E
DETERMINACAO DE PRODUCAO DE PROVA PERICIAL EM
ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C INDENIZACAO POR
VICIOS EM VEICULO. RETRATACAO PARCIAL DO JUIZO A
QUO QUANTO AO RATEIO DOS HONORARIOS PERICIAIS.
PREJUDICADO O PONTO RELATIVO AO RATEIO. INVERSAO DO
ONUS DA PROVA DEFERIDA EM RAZAO DA
HIPOSSUFICIENCIA TECNICA DO CONSUMIDOR. RECURSO
CONHECIDO EM PARTE E NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1.  Agravo de Instrumento interposto pelos Réus contra decisdo que, em
acdo de obrigacao de fazer c/c indenizacédo por vicios em veiculo, deferiu
a inversdo do 6nus da prova (art. 6°, VI, CDC), autorizou prova pericial
de engenharia, e determinou inicialmente o rateio dos honoréarios periciais
entre 0s Réus, posteriormente retratado pelo juizo de primeiro grau quanto
ao pagamento dos honorarios.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em: (i) reconhecer se ficou
prejudicada a controvérsia relativa a incumbéncia de pagamento dos
honorarios periciais em razdo da retratacdo do juizo a quo; e (ii) verificar
se a inversdo do 6nus da prova foi devidamente aplicada, em razdo da
alegada hipossuficiéncia técnica do consumidor e da verossimilhanga das
suas alegacoes.

I1l. RAZOES DE DECIDIR
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3. Arretratacdo do juizo a quo quanto a ordem de rateio dos honorarios
periciais acarreta perda superveniente do objeto do agravo quanto a esse
ponto, nos termos do art. 1.018, 81°, do CPC.

4.  Alinversao do 6nus da prova ¢ faculdade do julgador prevista no
art. 6°, VIII, do CDC, aplicada quando for verossimil a alegacdo do
consumidor ou quando este for hipossuficiente, conforme
entendimento consolidado do STJ.

5. No caso concreto, 0 autor narra venda de veiculo usado com
vicios ocultos e a controveérsia técnica sobre a origem dos defeitos,
circunstancia que evidencia a hipossuficiéncia técnica do consumidor
frente aos réus, aptos a demonstrar a regularidade do produto.

6. A inversdo do 6nus probatorio ndo exime o autor do dever de
produzir prova minima do fato constitutivo do direito, nos termos do
verbete n° 330 da Sumula do Tribunal, devendo a medida apenas
facilitar a defesa do consumidor.

7. A determinacdo da producdo de prova pericial ndo importa, por si
s0, em antecipacdo de mérito ou em inversdo do encargo de custear a
pericia, conforme precedente do STJ (Agint no REsp 1.473.670/SP).

IV. DISPOSITIVO E TESE

8.  Recurso conhecido em parte e ndo provido.

Tese de julgamento:

1. A retratagdo pelo juizo de primeiro grau quanto a ordem de rateio
dos honorarios periciais torna prejudicada a impugnacdo recursal desse
especifico ponto.

2. Ainversdo do 6nus da prova prevista no art. 6°, VIII, do CDC é
medida facultativa e deve ser deferida quando houver verossimilhanca das
alegacBes do consumidor ou hipossuficiéncia técnica, visando equilibrar a
relagdo processual.

3. A inversdo do 6nus probatério ndo exime o autor do dever de
apresentar prova minima do fato constitutivo do seu direito.

Dispositivos relevantes citados: Codigo de Defesa do Consumidor, art. 6°,
VIII; CPC, arts. 95, e 1.018, §1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp 1.061.219/RS;
Aglint no REsp 1.473.670/SP. TJRJ, Simulas n° 227 e 330.
(0089075-74.2025.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO. Des(a).
ALEXANDRE EDUARDO SCISINIO - Julgamento: 26/11/2025 -
DECIMA QUINTA CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 202
CAMARA CIVEL))

Consumidor. Compra e venda de veiculo usado. Vicios ocultos.
Inverséo do O6nus da prova que se justifica em razdo da
verossimilhanca das alegacbes do consumidor e da sua
hipossuficiéncia técnica em relacdo a revendedora de automdveis
(agravante). Art. 6°, inciso VIII, do CDC. Precedente do STJ. Inversédo
do dnus probatorio que, contudo, ndo exime o consumidor de demonstrar
os fatos constitutivos do seu direito na acdo originaria. Pedido de
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concessao de efeito suspensivo prejudicado. Agravo de instrumento da
fornecedora-ré desprovido pelo relator.

(0055026-46.2021.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO. Des(a).
BERNARDO MOREIRA GARCEZ NETO - Julgamento: 06/08/2021 -
SEGUNDA CAMARA DE DIREITO PUBLICO (ANTIGA 102
CAMARA CIVEL))

Dessarte, a decisdo merece parcial reforma, apenas para que seja deferida a
inversdo do 6nus da prova em favor do consumidor, tendo em vista que ha
verossimilhancga nas alegacdes autorais e que o consumidor € parte hipossuficiente
e vulneravel.

Isso posto, voto no sentido de dar parcial provimento ao recurso, apenas para
deferir a inversao do 6nus da prova, nos termos do artigo 6°, inciso VIII, do Codigo

de Defesa do Consumidor.

Rio de Janeiro, na data do langcamento da assinatura digital.

Desembargador PAULO WUNDER
Relator
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