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Recurso Especial Civel n°® 0805894-26.2022.8.19.0202

Recorrente: UNIMED DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - FEDERACAO
ESTADUAL DA COOPERATIVAS MEDICAS (“Unimed-FER]")

Recorrida: ROSILENE DE PAULA OZORIO

DECISAQO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls. 28-49, com fundamento no
artigo 105, inciso III, alinea “a” da Constituicao Federal, interposto em face do acérdao

da Nona Camara de Direito Privado, fls. 18-24, assim ementado:

“APELACAO CIVEL. RELACAO DE CONSUMO.
ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA
COM  INDENIZATORIA. = NEGATIVA  DE
AUTORIZACAO PARA O TRATAMENTO MEDICO
DA AUTORA. SENTENCA DE PROCEDENCIA
PARCIAL. INSURGENCIA DA OPERADORA DE
SAUDE RE. AUTORA COM DIAGNOSTICO DE
DERMATOCALASE EM PALPEBRA SUPERIOR DE
AMBOS 0OS OLHOS. LAUDO MEDICO QUE
EVIDENCIA A NECESSIDADE DO TRATAMENTO
INDICADO A PARTE AUTORA. PROCEDIMENTO
REQUERIDO QUE SE ENCONTRA NO ROL DA ANS
NOS TERMOS DA RESOLUCAO N° 465 DA ANS.
APELANTE QUE NAO LOGROU EXITO EM
DEMONSTRAR FATO EXTINTIVO,
MODIFICATIVO DO DIREITO AUTORAL. ART. 373,
I DO CPC. FALHA NA PRESTACAO DE SERVICO.
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DANO MORAL CONFIGURADO. QUANTUM QUE
DEVE SER FIXADO EM CONSONANCIA COM O
CASO EM CONCRETO. MANUTENCAO DA
SENTENCA. MAJORACAO DOS HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS.  DESPROVIMENTO DO
RECURSO.”

Inconformado, em suas razdes recursais, o recorrente alega violagao aos
artigos 186, 884 e 944 do Codigo Civil. Defende, em sintese, que ndo existe qualquer
fundamento para se impor a Recorrente a condenacdo no sentido de reparar dano
moral, na medida em que, evidentemente, nao se encontram presentes os pressupostos
que autorizam o seu reconhecimento, pois como exposto, ndo houve qualquer conduta

que ofendesse a intimidade e/ou honra da Recorrida.

Contrarrazoes ausentes consoante certidao de fl. 59.

Decisao desta Terceira Vice-Presidéncia as fls. 61-64 determinando o

sobrestamento do feito pelo Tema 1365 do STJ.

Certidao a fl. 67 informando o transito em julgado do paradigma do

Tema 1365 do STJ.

Os autos retornaram ao 6rgao colegiado para eventual juizo de

retratacdo a luz do Tema 1365 do ST]J (Fls. 69-73).

O Colegiado exerceu retratacao negativa consoante acérdao de fls. 92-

96, assim ementado:

“Ementa: Direito do consumidor e processual civil. Juizo
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de retratacdo. Plano de saiide. Negativa de cobertura de
procedimento cirirgico. Dermatocalase em pilpebras
superiores. Dano moral. Tema 1.365 do STJ.
Manutencdo do acordio recorrido. 1. Caso em exame 1.
Reexame de apelagdo civel, em juizo de retratagio
previsto no art. 1.030, 1I, do CPC, apds determinagio da
Terceira  Vice-Presidéncia  para  verificagio  da
conformidade do acorddo recorrido com a tese firmada
pelo Superior Tribunal de Justica no Tema 1.365. A
controvérsia origina-se de agdo de obrigacdo de fazer
cumulada com indenizacdo por danos morais ajuizada
por beneficidria de plano de saiide em razdio da negativa
de autorizagdo de procedimento cirurgico indicado para
tratamento de dermatocalase em pdlpebras superiores de
ambos o0s olhos. O acordio recorrido manteve a
condenagdo da operadora a cobertura do tratamento e ao
pagamento de indenizagdo por dano moral. 1I. Questdo
em discussdo 2. Hd 2 questoes em discussdo: (i) definir
se a condenagio por danos morais imposta a operadora de
plano de saiide contraria a tese firmada pelo ST] no Tema
1.365, que afasta a configuragio de dano moral in re ipsa
em razdo da simples recusa indevida de cobertura
meédico-assistencial, e (ii) estabelecer se o valor
indenizatorio fixado observa os critérios de razoabilidade
e proporcionalidade. 1I1. Razoes de decidir 3. O Tema
1.365 do STJ afasta a presungio de dano moral
decorrente da mera recusa indevida de cobertura médico-
assistencial, exigindo elementos concretos aptos a
demonstrar lesdo extrapatrimonial relevante. 4. No caso

em exame, a condenagio por danos morais ndao se
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fundamenta tdo somente na negativa de cobertura, mas
também nas circunstancias especificas comprovadas nos
autos. 5. O conjunto probatdrio demonstra que a autora
é portadora de dermatocalase em palpebras superiores de
ambos os olhos, associada d presenca de bolsas de
gordura, havendo expressa recomendagio médica quanto
a necessidade indispensdvel de procedimento ciriirgico
em razdo do prejuizo a4 visdo. 6. A operadora negou
cobertura de procedimento previsto no rol da ANS,
caracterizando falha na prestagio do servico e
descumprimento contratual. 7. A recusa indevida
retardou os cuidados médicos necessdrios ao tratamento
da enfermidade, agravando os impactos da condigio de
saiide sobre a vida cotidiana da autora. 8. O atraso do
tratamento gerou sofrimento e angiistia que ultrapassam
os meros dissabores inerentes as relacoes contratuais,
atingindo a dignidade da pessoa humana e direitos da
personalidade. 9. O wvalor indenizatorio mantido no
acorddo observa os critérios de razoabilidade e
proporcionalidade, considerando as  fungoes
compensatoria, pedagogica e punitiva da reparagaio civil
e as peculiaridades do caso concreto. 10. As
circunstancias faticas reconhecidas no acordao recorrido
evidenciam dano moral efetivamente demonstrado,
tornando a solugiao adotada compativel com a tese
firmada no Tema 1.365 do STJ]. IV. Dispositivo 11.

Acordao recorrido mantido.”

E o brevissimo relatorio.

Av. Erasmo Braga, 115 —11° andar — Lamina |l - Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20020-903 -
Tel.: + 55 21 3133-4103 - e-mail: 3vpgabinete@tjrj.jus.br






‘ﬂ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A é Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

PJERJ

Trata-se, na origem, de agao de obrigacdo de fazer cumulada com pedido
indenizatério decorrente da falha de prestacao de servico médico, relacionada a
negativa de cirurgia de Dermatocalase em pélpebras superiores. O Juizo de primeiro
grau julgou procedente a demanda fixando verba a titulo de danos morais em R$
5.000,00. O apelo do demandado, ora recorrente, ndo foi provido, confirmando o

Colegiado a sentenca prolatada. O decisum restou fundamentado nos seguintes termos:

“... Em sua inicial, a parte autora relata que, “com a
realizagdo dos exames foi constatado que a Autora necessita
de realizagdo de cirurgia para corregdo, pois,

apresenta Dermatocalase em pdlpebras superiores de ambos
os olhos, associado a presenga de bolsas de gordura. Cod.
30301106. CID: H02.3, tendo em vista que o problema
estava atrapalhando a visdo da Autora ”.

Registrou que, “ao chegar para fazer a cirurgia foi
informada que s6 foi autorizado o procedimento para um
olho. Que a Autora deveria realizar a solicitagdo para o
outro olho, ou seja, teria que montar dois pedidos para
realizar o procedimento nos dois olhos como necessdrio”.
Acrescenta que, apds nova solicitacio para os dois olhos, a

parte ré negou a realizagio do procedimento ciriirgico.

Todavia, consoante acertadamente consignou o Juizo
de origem na fundamentacio da sentenca, o
procedimento requerido se encontra no rol da ANS,
nos termos do Anexo I da Resolugdo n° 465 de 24 de

fevereiro de 2021 1 da ANS, a seguir:
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Denota-se, portanto, que a parte re, apelante, nao logrou
éxito em comprovar fato extintivo ou modificativo do direito
autoral (art. 373, I, CPC/2015), capaz de afastar o dever de
reparar a falha na prestagio do servigo. Outrossim,
consoante a jurisprudéncia deste Tribunal de Justica,
a recusa injustificada de cobertura para determinado
procedimento médico, colocando em risco a saiide do
paciente e atrasando os cuidados médicos necessdrios
para o convalescimento de doenca, caracteriza
sofrimento e angiistia, atentando contra a dignidade
da pessoa humana e ferindo um dos direitos inerentes
a personalidade. Trata-se, inclusive, de matéria
sumulada por este Tribunal (Stimula n. 209): “Enseja
dano moral a indevida recusa de internacdo ou
servigos hospitalares, inclusive home care, por parte
do seguro saiide, somente obtidos mediante decisdo
judicial”. Dito isso, relativamente ao quantum
indenizatorio, o juiz, ao arbitrd-lo, deve estimar uma
quantia que, de acordo com o seu prudente arbitrio, seja
compativel com a reprovabilidade da conduta ilicita, a
intensidade e duracdo do sofrimento experimentado pela
vitima, a capacidade economica do causador do dano, as
condigoes sociais do ofendido e outras circunstincias mais
que se fizerem presentes. Assim, atentando para os
parametros de razoabilidade e proporcionalidade como
norteadores para a fixagdo do valor da reparagdo, levando-
se em conta o cardter pedagogico, punitivo e, ainda, as
peculiaridades do caso concreto, o quantum reparatorio,
fixado em R$ 5.000,00 (cinco mil reais), se afiqura
adequado. (...) “ (fls. 23).
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Inicialmente, quanto ao reconhecimento de danos morais na hipétese,
quando do retorno dos autos para eventual juizo de retratacdo em razao do tema 1365

do STJ, restou asseverado o seguinte:

“Isso porque a condenagdo ndo decorreu tdio somente da
presuncio do prejuizo extrapatrimonial, considerando que
restou também  fundamentada nas  peculiaridades
demonstradas nos autos, as quais ultrapassam os
aborrecimentos inerentes a vida cotidiana. Conforme
comprovado no processo, a autora era acometida por
dermatocalase em pilpebras superiores de ambos os olhos,
associado a presenga de bolsas de gordura, havendo expressa
recomendagio médica quanto a necessidade indispensdvel
de procedimento ciriirgico para corregio diante do prejuizo
a visdo da apelada. Nesse contexto, conforme registrado na
decisio recorrida, além do descumprimento contratual
diante da negativa de cobertura de procedimento inserido
no rol da ANS, tal situacdo atrasou os cuidados médicos
necessarios para o convalescimento da doenga, tdo
prejudicial ao cotidiano da parte autora, caracterizando
sofrimento e anguistia e atentando contra a dignidade da
pessoa humana e ferindo um dos direitos inerentes a

personalidade.” (1. 95)

Nesse passo, o Tema n° 1.365 do repertério do e. Superior Tribunal de

Justica possui a seguinte tese:
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“A simples recusa indevida de cobertura médico-
assistencial por operadora de plano de saide nio gera, por
si s0, dano moral presumido (in re ipsa), sendo
imprescindivel a presenca de outros elementos que
permitam constatar a alteracdo animica da vitima
em grau suficiente para ultrapassar o mero

aborrecimento ou dissabor.” - grifei

In casu, o Colegiado reconheceu que o dano moral fixado decorreu do
agravamento do sofrimento da recorrida que viu frustrada a legitima expectativa de

receber assisténcia médica.

Nessa toada, podemos verificar que o acérddo impugnado se alinha ao
que restou decidido pelo Superior Tribunal de Justica, por ocasido do julgamento do
paradigma do Tema 1.365 de seu repertério, na medida em que, justificadamente,
reconheceu cabivel a fixacdo a titulo de dano moral na hipé6tese de recusa indevida em

autorizar tratamento médico.

Outrossim, o detido exame das razdes recursais revela que a recorrente,
ao impugnar o acérddo que reconheceu a obrigatoriedade de cobertura do
tratamento pleiteado, que inclusive consta em Rol da ANS, e a falha na prestacao do
servico por parte do plano de satide, pretende, por via transversa, a revisao de matéria
de fato, apreciada e julgada com base nas provas produzidas nos autos, que nao perfaz
questdo de direito, mas tao somente reandlise fatico-probatéria, soberanamente

decidida pelas instancias ordindrias.

Dessa maneira, pelo que se depreende da leitura do acérddo recorrido,
ndo merece transito o recurso especial, face ao 6bice do Enunciado n°® 7 da Stimula de

Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (A pretensio de simples reexame de prova
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ndo enseja recurso especial). Neste passo, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de

Justica:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
CABIMENTO E TEMPESTIVIDADE. RECURSO
ESPECIAL INTERPOSTO ANTES DO JULGAMENTO
DOS EMBARGOS DE DECLARACGADO.
DESNECESSIDADE DE RATIFICACAO. RECURSO
CONHECIDO. PLANO DE SAUDE. COBERTURA DE
CIRURGIA ROBOTICA EM  TRATAMENTO
ONCOLOGICO. ROL DA ANS. OBRIGATORIEDADE
DE CUSTEIO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérddo do Tribunal
de Justica do Estado do Rio Grande do Sul que deu
provimento d apelagio da ré e julgou prejudicada a apelagio
do autor.

2. A controvérsia envolve acdo de tratamento médico-
hospitalar ~ para  cobertura  de  cirurgia  de
prostatovesiculectomia radical laparoscopica pela técnica
robotica, com pedidos de ressarcimento de despesas e danos
morais. O valor da causa foi fixado em R$ 53.800,00.

3. O Juizo de primeiro grau confirmou a liminar, condenou
a requerida ao ressarcimento, fixou danos morais e
determinou o custeio do tratamento conforme indicacio
médica.

4. A Corte de origem reformou integralmente a sentenga
para julgar improcedentes os pedidos e inverteu os onus

sucumbenciais.
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II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha seis questoes em discussdo: (i) saber se é necessirio
ratificar o recurso especial interposto na pendéncia do
julgamento dos embargos de declaragio opostos pela mesma
parte; (ii) saber se cliusulas que excluem cobertura de
técnica necessdria para doenga coberta sio abusivas, em
ofensa ao art. 51, 1, do CDC; (iii) saber se a negativa
indevida afronta o direito bdsico a reparagio de danos, nos
termos do art. 6°, VI, do CDC; (iv) saber se a recusa
caracteriza ato ilicito gerador de dano moral, a luz do art.
186 do CC; (v) saber se o art. 10, § 4°, da Lei n. 9.656/1998
impede a restrigiao absoluta do custeio de técnica indicada
pelo médico quando a doenca é coberta; e (vi) saber se houve
divergéncia jurisprudencial quanto a natureza do rol da
ANS e a obrigatoriedade de cobertura da cirurgia robotica
indicada.

111. RAZOES DE DECIDIR

6. O principio da singularidade recursal visa assegurar a
racionalizagdo do sistema de impugnagoes, impedindo a
multiplicidade de recursos fundados na mesma matéria, o
que comprometeria a eficiéncia e a celeridade processual.

7. Os embargos de declaragio, cujo objetivo €é o
aperfeicoamento e a declaragido do verdadeiro sentido de
provimento eivado dos vicios descritos no art. 1.022 do
CPC,  constituem  excegio  ao  principio  da
unirrecorribilidade recursal, desde que ndo sejam opostos
simultaneamente a interposicdo de outro recurso contra a
mesma decisdo judicial e com o mesmo fundamento.

8. O recurso simultineo ou subsequente, desde que

tempestivo, embasado em fundamento diverso do que possui
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os aclaratorios, ou seja, em pretensio de reforma da decisdo
e ndo mais em seu aperfeicoamento, nao ofende o principio
da unirrecorribilidade.

9. A fim de evitar formalismos excessivos, sobretudo quando
o mérito da decisdo ndo for alterado, deve-se analisar o
recurso interposto posteriormente ou simutaneamente aos
embargos de declaragdo pela mesma parte, pois o processo
deve servir de meio para a realizagdo da justica.

10. No mérito, as operadoras devem custear exames e
procedimentos para tratamento de cdncer, sendo
irrelevante a natureza taxativa ou exemplificativa do
rol da ANS. A orientagio da Segunda Secio
(taxatividade mitigada) e a interpretacdo conforme
da ADI n. 7.265/DF impdem cobertura em hipdteses
excepcionais, atendidos critérios técnicos, tendo o
acérddo recorrido divergido desse entendimento ao
negar a técnica robdtica indicada por médico
habilitado.

11. O provimento é parcial, com reconhecimento do
dever de custeio da cirurgia e retorno dos autos ao
Tribunal de origem para andlise do dano moral, por
demandar reexame fatico-probatorio.

IV. DISPOSITIVO E TESE

12. Recurso especial conhecido e parcialmente provido.
Tese de julgamento: "1. E devida a cobertura por plano de
satide de exames e procedimentos integrantes de tratamento
oncologico, sendo irrelevante a natureza do rol da ANS,
admitida a taxatividade mitigada e observados critérios
técnicos delineados em precedentes da Segunda Segio e na

ADIn. 7.265/DF".
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Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 218, § 4°,
e 1.024, §§ 4° e 5% Lei n. 9.656/1998, arts. 10, § 4°, ¢ 10, §
13,CDC, arts. 51,1, e 6°, VI, CC, art. 186.

Jurisprudéncia  relevante  citada:  ST], REsp n.
1.129.215/DF, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Corte
Especial, julgado em 16/9/2015,ST], AgInt nos EDcl no
AREsp n. 1.369.657/CE, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 20/8/2019; ST],
AgRg no REsp n. 1.006.124/ES, relator Ministro Napoledo
Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em
17/11/2015; ST], Aglnt na Rcl n. 35.595/DF, relator
Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Segdo,
julgado em 12/2/2020; ST], Aglnt no AREsp n.
2.465.140/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 12/5/2025;ST], AREsp n.
3.001.813/PE, relator Ministro Raul Araiijo, Quarta
Turma, julgado em 16/12/2025; ST], REsp n.
2.195.960/RS, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 31/3/2025; ST], Sumula n.
579; STF, Al n. 703.269 AgR-ED-ED-EDv-ED, relator
Ministro Luiz Fux, Tribunal Pleno, julgado em 5/3/2015.

(REsp n. 2.235.175/RS, relator Ministro Jodo Otdvio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 7/4/2026, DJEN de
14/4/2026.)

DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. TRATAMENTO ONCOLOGICO.
ABLACAO POR RADIOFREQUENCIA HEPATICA.
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ROL DA ANS. DANOS MORAIS. SUMULAS 5 E
7/8T].

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto por operadora de plano de
satide contra decisdo monocrdtica que, em recurso especial,
manteve acordiao do Tribunal de origem que confirmou
sentenca de procedéncia para compelir a operadora a
autorizar procedimento de ablagcdo por radiofrequéncia
hepitica prescrito a paciente oncoldgico (metdstase hepitica
de mneoplasia colorretal), bem como ao pagamento de
indenizagdo por danos morais fixada em R$ 10.000,00.

II. Questio em discussdo

2. Ha treés questoes em discussdo: (i) saber se é legitima a
negativa de cobertura do procedimento de ablagio por
radiofrequéncia hepitica, sob o fundamento de que ndo
estaria incluido no rol de procedimentos obrigatorios da
ANS e de que nao cumpriria as diretrizes de utilizacdo
estabelecidas na requlamentacio da agéncia;

(ii) saber se é possivel, em recurso especial, o reexame do
enquadramento fitico do caso concreto nas diretrizes de
utilizacdo da ANS e nas clausulas contratuais limitativas
de cobertura do plano de saide; (iii) saber se o wvalor
arbitrado a titulo de danos morais mostra-se irrisorio ou
exorbitante, a justificar a revisdo pelo Superior Tribunal de
Justica.

III. Razoes de decidir

3. A operadora fundamenta a negativa em parecer técnico
da ANS que, entretanto, reconhece a obrigatoriedade de
cobertura  dos  procedimentos de  ablagio  por

radiofrequéncia/crioablacio do cincer primdrio hepitico,
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nos termos da RN n. 465/2021, condicionando-a a
requisitos clinicos de natureza eminentemente fdtica, ndo
demonstrados como ausentes no caso concreto nas
instancias ordindrias.

4. O acordao recorrido registrou que o tratamento de
ablagdo por radiofrequéncia hepdtica é essencial, representa
a unica opgdo segura diante da impossibilidade de nova
hepatectomia e, sobretudo, que o mesmo procedimento jd
havia sido autorizado anteriormente pela propria operadora,
circunstincia que reforca a obrigatoriedade de cobertura e
afasta a tese de exclusio ou de ndo enquadramento nas
diretrizes de utilizacdo.

5. A revisdo do enquadramento do caso concreto nas
condicionantes técnicas previstas em normas da ANS
(como classificacdo clinica do paciente e
caracteristicas das lesées) demandaria reexame do
conjunto fdatico-probatério, providéncia vedada em
recurso especial, nos termos da Stimula 7/ST].

6. A andlise das alegadas restricoes contratuais de
cobertura pressupoe interpretacdo de clausulas do
contrato de plano de saiide, o que igualmente ndo se
admite na via especial, ante o 6bice da Siimula 5/STJ.
7. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
reconhece a abusividade da negativa de cobertura de ablagio
por radiofrequéncia em contexto de tratamento de cancer,
inclusive quando a recusa se baseia em suposto
descumprimento de diretrizes de utilizacio da ANS,
estando o acorddo recorrido em consondncia com esse

entendimento, o que atrai a incidéncia da Sumula 83/ST].
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8. O walor fixado a titulo de danos morais ndo se mostra
irrisorio nem exorbitante em face da gravidade da doenga e
da indevida recusa de cobertura de tratamento essencial,
ndo se configurando hipotese excepcional que autorize a
intervengdo desta Corte, sob pena de violagdo da Stimula
7/ST].

IV. Dispositivo

Agravo interno improvido.

(AgInt no REsp n. 2.159.941/SP, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em

30/3/2026, DJEN de 7/4/2026.)

A vista do exposto, nos termos do artigo 1030, I e V do Cédigo de
Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso especial interposto, a luz do Tema
n° 1.365 do STJ, INADMITINDO-O quanto as demais questdes, nos termos da

fundamentacdo supra.

Intime-se.

Rio de Janeiro, 31 de agosto de 2026.

Desembargador HELENO NUNES

Terceiro Vice-Presidente
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