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MANDADO DE SEGURANCA. ALEGACAO DE DEMORA
INJUSTIFICADA PARA EXPEDICAO DE ALVARA
DEFERIDO EM ACAO DE INVENTARIO. NAO
CABIMENTO DO MANDAMUS NA ESPECIE. PARA A
HIPOTESE DE EVENTUAL ABUSO OU OMISSAO
OCORRIDA NAS SERVENTIAS O RECURSO PREVISTO £ O
DA RECLAMAGAO (OU CORREICAO PARCIAL), COMO
DENOTA A LEITURA DOS ARTIGOS 97 E 101 DO CODIGO
DE NORMAS DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO
RIO DE JANEIRO. INADEQUAGAO DA VIA. APLICACAO
DA SUMULA 267 DO STF. INDEFERIMENTO DA INICIAL
COM FULCRO NO ARTIGO 10 DA LEI 12.016/2009.

DECISAQ]

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por
ANTONIA MARIA DAS NEVES contra ato dito omissivo e
atribuido ao DIRETOR CHEFE DE SERVENTIA DO 12¢ NUCLEO
DE JUSTICA 4.0 - ORFAOS E SUCESSOES (VARAS DE FAMILIA
DAS REGIONAIS DA CAPITAL E 4° NUR), relacionado a ‘demora
injustificada para cumprimento de sentenga judicial jd proferida e
para expedicdo do alvard expressamente determinado pelo prdprio

Juizo”.
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A impetrante relata, em sintese, que tendo ingressado
com acdo de inventdrio envolvendo, dentre outros bens, a
existéncia de valores depositados em instituicdes financeiras, e
tendo dado cumprimento as exigéncias determinadas pelo juizo
orfanolédgico, tais como recolhimento de custas e ITD, em
14/08/2026 foi proferida sentenga, acolhendo-se o plano de
adjudicacdo, com determinacdo de expedicdo de alvara e demais
titulos, porém, afirma que até a presente data a ordem judicial ndo
foi cumprida.

Alega que buscou solucdo pela via administrativa,
através de contato telefénico para a Ouvidoria e Corregedoria do
TJR]J, mas ndo obteve éxito.

Com isso, aduz a ocorréncia de violacdo ao seu
direito liquido e certo, na medida ‘em que possui decisdo judicial
favordvel, sem pendéncia tributdria reconhecida e sem pendéncia
documental relevante, mas continua impossibilitada de acessar
valores que lhe foram judicialmente adjudicados’.

Assim, requer seja determinado que a autoridade
coatora providencie o imediato cumprimento da sentenca, adotando
todas as providéncias necessdrias para a liberacdo dos valores
adjudicados a impetrante, abstendo-se de exigir novos documentos
ou tributos ja apresentados com a devida quitacao.

E o relatério. Decido.

De inicio, com fundamento nos principios do duplo
grau e do acesso a Justica, defiro a gratuidade de justica a impetrante
tdo somente para o presente mandado de seguranca.






Na espécie, cuida-se de mandado de seguranca em
que a impetrante afirma que mesmo apds a sentenca proferida em
14/08/2026 na acgdo de inventdrio e a apresentacdo de peti¢cdo nos
autos e da busca de solugdo pela via administrativa para que fosse
providenciada a expedicdo de alvara pela serventia do 12¢ Nucleo de
Justica 4.0 — Orfios e Sucessdes, a ordem judicial ainda nao foi
cumprida. Com isso, aduz que ndo busca ‘exigir que o ITribunal
substitua o Juizo de origem”, mas apenas ‘exigir que a determina¢io
judicial jd proferida seja efetivamente cumprida em prazo razodvel’.

Entretanto, o mandado de seguranca, na hipétese, é
incabivel. O indeferimento da inicial é medida que se impde, com
fulcro no artigo 10, da Lei n° 12.016/2009, in verbis.

“A inicial serd desde logo indeferida, por decisdo
motivada, quando nio for o caso de mandado de
seguranca ou lhe faltar algum dos requisitos legais
ou quando decorrido o prazo legal para a
Impetragdo’.

Com efeito, o mandado de seguranca tem previsdo no
artigo 5°, LXIX, da Constituicdio da Republica e na Lei n°
12.016/2009, e sera concedido para proteger direito liquido e certo,
ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, contra ato ilegal
ou com abuso de poder praticado por autoridade ou de cuja pratica
haja fundado receio. Portanto, a situagao descrita pela impetrante

nao encontra amparo no mandamus.

E que o mandado de seguranca foi impetrado com
fundamento em alegada ‘demora injustificada para cumprimento de
sentenga judicial jd proferida e para expedicio do alvard

expressamente determinado pelo prdprio Juizo”.






Ocorre que o exame da mencionada agdo de
inventdrio revela que foi proferida sentenca em data recentissima,
qual seja, 17/08/2026, seguindo o feito em seu ritmo normal de
processamento pela Serventia, inexistindo qualquer ilegalidade ou
mesmo omissdo prolongada que justifique o uso excepcional do
mandado de seguranca na espécie.

Repita-se, ndo se mostra cabivel a presente via
mandamental contra suposta morosidade ou eventual outra
insatisfacdo em relacdo ao andamento do processo.

Ao caso, aplica-se o teor da Stimula 267 do STF: “NAO
CABE MANDADO DE SEGURANCA CONTRA ATO JUDICIAL PASSIVEL DE
RECURSO OU CORREICAO”.

Note-se que, conforme denota a leitura dos artigos 97
e 101 do Cédigo de Normas do Tribunal de Justica do Estado do Rio
de Janeiro, em casos de eventuais abusos ou omissdes ocorridas nas
serventias o recurso previsto é o da reclamacdo (ou correicdo

parcial):

Art. 97. A correigdo parcial (ou reclamagao
correicional) constitui atividade de apuracdo de
noticia de irregularidade em serventia judicial
ou auxiliar do juizo exercida pela Corregedoria
Geral da Justica, de oficio ou por requerimento
de interessado.

Art.  101. Qualguer pessoa poderd
apresentar  reclamacio  diretamente  a
Corregedoria Geral da Justica, ou por meio do
respectivo NUR, em decorréncia de abusos,

erros ou omissoes praticadas nas varas.






Veja-se o entendimento da jurisprudéncia em

situacdo semelhante:

DIREITO CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. MANDADO
DE SEGURANGA. ALEGACAO DE DEMORA NA EXPEDICAO DE
ALVARA JUDICIAL. INADEQUAGCAO DA VIA ELEITA.
INDEFERIMENTO LIMINAR DA INICIAL.

1. CASO EM EXAME

1. Mandado de seguranca impetrado por herdeiros contra suposta
omissio do Juizo da 2¢ Vara Civel de Itagual/RJ, que, segundo
alegado, estaria incorrendo em mora injustificada para a expedigdo de
alvard judicial destinado ao levantamento de valores incontroversos
decorrentes de FGTS e PIS do falecido.

2. A inicial relata a existéncia de valores incontroversos depositados
na Caixa Econémica Federal e no Banco do Brasil, e aponta falhas do
cartdrio judicial no encaminhamento de documentos as institui¢ées
financeiras, sustentando a urgéncia do pedido e a existéncia de
direito liquido e certo violado.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questio em discussdo consiste em saber se é cabivel mandado de
seguranga para compelir juiz a expedir alvard judicial, diante de
alegada omissdo ou mora processual.

III. RAZOES DE DECIDIR

4. A jurisprudéncia consolidada do STF afasta o cabimento de
mandado de seguranca contra ato judicial quando existirem recursos
proprios ou quando a andlise da suposta ilegalidade exigir dilagdo
probatdria.

5. A alegacio de mora na expedi¢io do alvard demanda verificagio da
regularidade da tramitagcdo processual e da atuagdo da serventia,
circunstincias incompativeis com a cogni¢cio sumdria do mandado de
seguranga, que exige prova pré-constituida do direito liquido e certo.
6. Aplicagdo da Sumula 267 do STF e do art. 5%, incs. II e ITI, da Lei n®
12.016/2009. A adequada via de controle da atividade judicial, nessa






hipdtese, é a reclamagio correicional, prevista no regimento interno
do Tribunal

1V. DISPOSITIVO

7. Peticdo inicial indeferida. Processo extinto sem resolugio de
mérito.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 5% inc. LXIX; CPC, art.
485, inc. VI e art. 330, inc. III; Lei n¢ 12.016/2009, arts. 59, incs. I e
Il e art. 69 § 52

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Stimula 267; TJR], Mandado de
Seguranca n°¢ 0071096- 02.2025.8.19.0000, Rel. Des. Sergio
Wajzenberg, 7¢ Cimara de Direito Privado, j. 29.08.2025; TJR],
Mandado de Seguranca n°¢ 0040200-78.2022.8.19.0000, Rel. Des.
Renata Machado Cotta, 2¢ Cimara de Direito Privado, j. 14.06.2022.
(0090619-97.2025.8.19.0000 - MANDADO DE SEGURANCA.
Des(a). FERNANDO CERQUEIRA CHAGAS - Julgamento:
24/10/2025 - VIGESIMA CAMARA DE DIREITO PRIVADO)

Dessa forma, indefiro liminarmente a inicial, com
fulcro no artigo 10 da Lei 12.016/2009, julgando extinto o processo,
sem apreciacdo do mérito. Custas pela Impetrante, observada a
gratuidade de justica que ora se defere para o presente mandado de
seguranca. Sem honordrios, na forma do disposto na Lei ne°
12.016/09.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

DES. GABRIEL DE OLIVEIRA ZEFIRO - RELATOR
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