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Apelante: JULIANA HAUBRICHS BATISTA PINHEIRO
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EMENTA: DIREITO PREVIDENCIARIO. APELACAO CIVEL. TRANSFORMACAO
DO AUXILIO-DOENCA PREVIDENCIARIO EM AUXILIO ACIDENTE DO
TRABALHO. IRRESIGNACAO DA PARTE AUTORA. HONORARIOS

ADVOCATICIOS. PARCIAL PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. A autora foi admitida como funcionaria de instituicdo bancaria e desenvolveu
quadro de transtornos psiquiatricos, com sintomas de ansiedade, depresséao, fobia,
ideias de ruina e de autoeliminacado, apds presenciar tiroteio em area de risco

durante o exercicio de suas funcoes.

2. A autora recebeu Comunicaciao de Acidente de Trabalho e foi afastada de suas
atividades, tendo o INSS concedido beneficio de auxilio-doenca previdenciario
(espécie 31), quando pleiteava o reconhecimento do beneficio como auxilio-doenca
acidentario (espécie 91) e a concessdao de auxilio-acidente (espécie 94) desde

26/10/2017.

3. A sentenca julgou procedente o pedido, determinando a transformacao do
auxilio-doenca previdenciario em auxilio-acidente do trabalho desde 26/10/2017.

Embargos de declaracao foram acolhidos para ajustar a decisao.

4. A parte autora recorreu, requerendo a condenacao do INSS a transformacao do

beneficio e a concessao do auxilio-acidente desde 26/10/2017.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questoes em discussao: (i) saber se estao presentes os requisitos para
a conversdo do auxilio-doenca previdenciario em auxilio-doenca acidentario; bem
como para a concessdo do auxilio-acidente; e (ii) saber se é devida a fixacao de

honorarios advocaticios em favor da parte autora.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. O conjunto probatoério, especialmente o laudo pericial, comprovou o nexo causal
entre o quadro psiquiatrico apresentado pela autora e o evento traumatico

ocorrido durante o exercicio do trabalho.

7. A incapacidade da autora é total e temporaria para o exercicio de sua atividade
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habitual de bancaria e de outras atividades que exijam coordenacdao motora e
concentracao sustentada, justificando a conversao do beneficio para auxilio-
acidente do trabalho desde 26/10/2017.

8. O termo inicial do beneficio deve observar o disposto no art. 86, § 2°, da Lei n°
8.213/1991, conforme entendimento firmado no Tema 862 do STJ e Tema 1225
do STF.

9. Os honorarios advocaticios sao devidos, devendo ser fixados em 10% sobre o
valor da condenacao, a ser apurado em liquidacédo, nos termos do art. 85, § 3°, do
CPC, observando-se a limitacdo imposta pela Stimula 111 do STJ quanto as
prestacoes vencidas até a sentenca.

10. Os consectarios legais devem observar o entendimento firmado no RE n°
870.947/SE (Tema 810 do STF) e a EC 113/2021, com atualizacao pela Taxa
SELIC a partir de 09/12/2021.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Recurso parcialmente provido apenas para fixar honorarios advocaticios em
10% sobre o valor da condenacao, a ser apurado em liquidacdo, mantendo-se a
sentenca nos demais termos.

Tese de julgamento: "1. E devida a conversdo do auxilio-doenca previdenciario em
auxilio-acidente do trabalho quando comprovado o nexo causal entre o quadro
incapacitante e o acidente de trabalho. 2. Os honorarios advocaticios devem ser
fixados em 10% sobre o valor da condenacdo, observando-se a limitacdao da
Stmula 111 do STJ."

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, arts. 5°, LIV e LV, 18, 37, 194 e 201;
CPC, arts. 85, 88 2° e 3°, e 496; Lei n° 8.213/1991, arts. 59, 86 e 86, § 2°; EC
113/2021, art. 3°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Tema 862; STF, Tema 1225; STJ, Sumula
111; STF, RE 870.947/SE (Tema 810).

ACORDAO

Vistos e examinados estes autos, ACORDAM os Desembargadores
que compoem a Nona Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro, por UNANIMIDADE, em conhecer e dar parcial
provimento do recurso interposto, apenas para condenar o réu ao
pagamento dos honorarios advocaticios que, nos termos do artigo 85, § 3°
do Coédigo de Processo Civil, fixo em 10% sobre o valor da condenacéo, a ser
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apurado em liquidacao; mantendo-se no mais a sentenca por seus proprios
fundamentos; e, em remessa necessaria, observar a limitacao imposta na
Stumula 111, do STJ quanto aos honorarios de sucumbéncia, nos termos
do voto do relator.

VOTO DO RELATOR

Presentes as condicoes recursais (legitimidade, interesse e
possibilidade juridica) e os pressupostos legais (6rgao investido de
jurisdicao, capacidade recursal das partes e regularidade formal — forma
escrita, fundamentacao e tempestividade), o recurso deve ser conhecido.

A inicial narra que a parte autora foi admitida nos quadros de
funcionarios do Banco Bradesco e que ficou acometida de “quadro
depressivo — ansiedade, fobia, ideias de ruina e de autoeliminacdo,
sentimento de desesperanca, transtorno do ciclo do sono, transtornos
psicoticos e apresentando taquicardia, dentre outros sintomas de doencas de
origem psiquiatrica (CID: F43-1, F:43-0, F:43-2 E F:33-2)”.

Descreve que a autora recebeu CAT e foi afastada de suas
atividades laborativas, sendo concedido pelo INSS o beneficio de auxilio-
doenca previdenciario (espécie 31); mas deveria ter reconhecido o mesmo
como auxilio-doenca por acidente de trabalho (espécie 91),

Espera a condenacao da autarquia ré a proceder a transformacao
de seu beneficio de auxilio-doenca previdenciario (B-31) de n® 620.574.263-
6 em auxilio-doenca acidentario (B-91).

Contestacao pugnando pela improcedéncia.

A sentenca julgou procedente o pedido (pasta 466) e acolhidos os
embargos de declaracao, determinou a transformacao do auxilio-doenca
previdenciario em auxilio acidente do trabalho desde 26.10.2017.

Inconformada, recorre a parte demandante (pasta 521), esperando
seja o INSS condenado na transformacao do beneficio auxilio-doenca
previdenciario (B-31) de n°® 620.574.263-6 em auxilio-doenca acidentario
(B-91); bem como seja o INSS condenado na concessao do beneficio auxilio-
acidente (B-94) desde 26/10/2017.

No controle judicial dos atos administrativos, cabe ao Poder
Judiciario o exame de sua legalidade e legitimidade, sob pena de violacao
ao principio da separacao de poderes (CF/88, art. 18). Todos os 6rgaos da
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administracao publica devem obediéncia ao principio da legalidade (CF/88,
art. 37, caput), significando que o administrador s6 pode atuar na
conformidade da ordem juridica e segundo os seus parametros.

O artigo 37, caput, da Constituicao Federal baliza o exame do
caso em lide, ao dispor que “a administragcdo publica direta e indireta de
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecerad aos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia”.

A seguridade social compreende um conjunto integrado de acoes
de iniciativa dos Poderes Publicos e da sociedade, destinadas a assegurar
os direitos relativos a saude, a previdéncia e a assisténcia social (CF/88,
art. 194). E o poder publico, por meio da previdéncia social, tem o dever de
preservar as condicoes de dignidade humana, protegendo o trabalhador,
resguardando os impossibilitados de manter a sua propria subsisténcia,
por isto que o beneficio previdenciario traduz uma garantia constitucional
(CF/88, art. 201).

O auxilio-doenca € devido ao segurado que resultar incapacitado
para o trabalho, ou para a sua atividade habitual, por mais de 15 (quinze)
dias consecutivos, consoante dispde o art. 59 da Lei n° 8.213/91. E o
auxilio-acidente é concedido, como indenizacao, ao segurado quando, apos
consolidacao das lesdoes decorrentes de acidente de qualquer natureza,
resultarem sequelas que impliquem reducao da capacidade para o trabalho
que habitualmente exercia (art. 86), verbis:

“Art. 59. O auxilio-doenca serd devido ao segurado que, havendo cumprido,
quando for o caso, o periodo de caréncia exigido nesta Lei, ficar incapacitado
para o seu trabalho ou para a sua atividade habitual por mais de 15 (quinze)
dias consecutivos.

Pardgrafo unico. Ndo serd devido auxilio-doenca ao segurado que se filiar ao
Regime Geral de Previdéncia Social ja portador da doenca ou da lesdo
invocada como causa para o beneficio, salvo quando a incapacidade
sobrevier por motivo de progressdo ou agravamento dessa doenca ou leséo”.

“Art. 86. O auxilio-acidente serd concedido, como indenizacdo, ao segurado
quando, apés consolidacgdo das lesées decorrentes de acidente de qualquer
natureza, resultarem sequelas que impliquem reducdo da capacidade para o
trabalho que habitualmente exercia”.

No caso de que se ocupam os autos, da analise de todo o conjunto
probatorio entranhado, notadamente, a prova técnica, resultou comprovado
que a autora apresenta quadro de transtorno com nexo causal com o
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evento traumatico ocorrido durante o exercicio do trabalho, a servico da
empresa, porque presenciou tiroteio em area de risco; e que “a
incapacidade é total e temporaria apenas para o exercicio da sua
atividade habitual de bancaria, ou de outras atividades que exijam
coordenacao motora e concentracao sustentada”, portanto, faz jus a
transformacao do auxilio-doenca previdenciario em auxilio acidente do

trabalho desde 26.10.2017; tal como ja fixado na sentenca vergastada.
Eis os trechos do laudo técnico (pasta 251):

Conclusio

A autora € portadora de transtorno mental compativel com o diagnéstico de transtorno
de estresse pos-traumatico (CID-10 F43.1). A autora encontra-se em tratamento psiquidtrico,
em uso de medicamentos que impossibilitam o exercicio de sua atividade habitual de bancaria.
O transtorno apresenta nexo causal com o evento traumatico ocorrido durante o exercicio do
trabalho, a servico da empresa (presenciou tiroteio em area de risco). A incapacidade € total e
temporaria apenas para o exercicio da sua atividade habitual de bancdria, ou de outras

atividades que exijam coordenacao motora e concentracao sustentada.

A prova técnica, destarte, produzida consoante o devido processo
legal e o contraditoério (CF/88, art. 5°, LIV e LV), € robusta e pormenorizada,
demonstrando com minucia os pontos em lide. Ampara as conclusoes a que
chegou o sentenciante, nao se havendo de cogitar de reforma como
pretende fazer crer a segurada, ora recorrente.

Agiu corretamente o juizo a quo ao louvar-se nas conclusoes do
laudo pericial produzido, uma vez que elaborado por profissional habilitado
e nomeado pelo proprio juizo, cujas conclusoes sao claras e embasadas em
critérios exclusivamente técnicos, conforme se verifica dos documentos
acima indicados. O expert se valeu de métodos cientificos claramente
discriminados, bem como foi capaz de elucidar, especificadamente, os
pontos indicados pelo Juizo e pelos proprios litigantes.

Os argumentos recursais, destarte, nao tém amparo.
Quanto ao termo inicial do beneficio, o caso amolda-se ao Tema

862, do STJ e Tema 1225, do STF (RE 1382897), conforme reconhecido
pelo Juizo a quo, na forma do art. 86, § 2°, da Lei n° 8.213/91:
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“Tema 862, do STJ

O termo inicial do auxilio-acidente deve recair no dia seguinte ao da cessagdo
do auxilio-doenca que lhe deu origem, conforme determina o art. 86, § 2°, da
Lei 8.213/91, observando-se a prescricdo quinquenal da Sumula 85/STJ”.

Quando a fixacao dos honorarios advocaticios, com razao a
recorrente.

A verba honoraria é devida, sendo, como é, mero efeito da
sucumbéncia (CPC, art. 85), ajustada aos critérios do art. 85, § 2°, do CPC,
de modo a consultar a razoabilidade e a proporcionalidade, devendo ser
condizente com o grau de zelo do profissional, o lugar de prestacao do
servico, a natureza e a importancia da causa, bem como o trabalho
realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu servico.

A verba honoraria deve ser fixada na forma do art. 85, §§ 2° e 3°,
do CPC:

“§ 2° Os honordarios serdo fixados entre o minimo de dez e o maximo de
vinte por cento sobre o valor da condenagdo, do proveito econémico obtido
ou, ndo sendo possivel mensurd-lo, sobre o valor atualizado da causa,
atendidos:

I - o grau de zelo do profissional;

II - o lugar de prestacdo do servigo;

II - a natureza e a importdncia da causa”

Dispoe o art. 496, do CPC:

“Art. 496. Esta sujeita ao duplo grau de jurisdigcdo, ndo produzindo efeito
sendo depois de confirmada pelo tribunal, a sentenca:

I - proferida contra a Unido, os Estados, o Distrito Federal, os Municipios
e suas respectivas autarquias e fundagées de direito publico;

II - que julgar procedentes, no todo ou em parte, os embargos a execucao
fiscal”.

Tem aplicacdo o disposto na Sumula 111, do STJ que dispoe: “Os
honordrios advocaticios, nas agbdes previdencidrias, ndo incidem sobre as
prestacoes vencidas apos a sentencga”. Sobre tal questao, a jurisprudéncia do
STJ firmou a tese de que “continua eficaz e aplicavel o contetido da Sumula
111/STJ (com a redag¢do modificada em 2006), mesmo apdés a vigéncia do
CPC/2015, no que tange a fixacao de honorarios advocaticios” (Tema
Repetitivo n° 1.105, ainda pendente de transito em julgado).

Se, no sentir da parte recorrente, a decisdo nao aplicou o direito
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corretamente, o que se configura € contrariedade entre a interpretacao do
julgado e o interesse da parte, o que em nada se assemelha a violacao do
disposto na Lei n® 8.213/91, nem no art. 85, do CPC, do tampouco violacao
aos principios da seguranca juridica e do devido processo legal.

No que concernente aos consectarios da condenacao, ha de ser
observada a diretriz tracada pela Suprema Corte, no julgamento do RE n°
870.947/SE, sob o regime de repercussao geral (Tema 810), e pela Corte
Superior, de modo que a partir de julho/2009, os juros sao os oficiais da
caderneta de poupancga, a partir da citacdo, e o indice da correcao
monetaria € o IPCA-E, corrigidas desde cada vencimento, sendo descabida
a modulacdo em relacdo aos casos em que nao ocorreu expedicao ou
pagamento de precatoério.

Com a entrada em vigor da EC 113/2021, em 09 de dezembro de
2021, a atualizacao do débito, bem como a compensacao da respectiva
mora, passam a ser feitas com base na Taxa SELIC, conforme previsto no
art. 3°da EC 113/2021.

Visite-se a jurisprudéncia, v.g.:

“REMESSA NECESSARIA. ACAO ACIDENTARIA. INSS. SENTENCA DE
PROCEDENCIA PARCIAL. AUXILIO-DOENCA POR ACIDENTE DE
TRABALHO E AUXILIO-ACIDENTE. REQUISITOS PREENCHIDOS. LAUDO
PERICIAL. REFORMA PARCIAL DA SENTENCA EM REMESSA
NECESSARIA. 1- Trata-se de acdo na qual alega a autora que, no dia
30/08/2013, sofreu um acidente enquanto se deslocava para o trabalho,
que lhe gerou vdrias fraturas miultiplas nos membros superiores. Narra
que recebeu o auxilio-doenca previdencidrio até 12/08/2014. Requer a
transformacdo do auxilio-doenca previdencidrio em acidentdrio; o
recebimento do auxilio-acidente apés a alta, e a aposentadoria por
invalidez; 2- Sentenca de procedéncia parcial dos pedidos; 3- Laudo
pericial que apontou que a autora faz jus ao auxilio-doenga por acidente
de trabalho e, apés sua alta, ao auxilio-acidente; 4- No tocante aos
consectarios legais aplicados ao caso, devem ser observadas as teses
firmadas nos temas n° 810 STF e 905 do STJ, incidindo a atualizacdo
monetaria com base no INPC, desde a data em que cada parcela deveria
ter sido paga, acrescido de juros de mora desde a citagdo, com base na
remuneracdo oficial da caderneta de poupanca, na forma do art. 1° -F da
Lei 9.494/97, com redagdo dada pela Lei 11.960/09; aplicando-se a taxa
Selic para atualizag¢do das parcelas devidas a partir de 09/12/2021,
quando passou a vigorar a Emenda Constitucional 113/2021; 5- Frise-se
ser a Autarquia Federal isenta quanto o pagamento das custas
processuais e taxa judiciaria; 6- Honordrios advocaticios que devem ser
fixados sobre as prestacoes vencidas. Sumula n° 111 do STJ; 7- Reforma
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parcial da  sentenca, em remessa necessdaria”  (0033750-
87.2016.8.19.0208 - REMESSA NECESSARIA - Des(a). ISABELA
PESSANHA CHAGAS - Julgamento: 04/02/2025 - SEXTA CAMARA DE
DIREITO PUBLICO,.

Por estas razoes, voto pelo conhecimento e parcial provimento
do recurso interposto, apenas para condenar o réu ao pagamento dos
honorarios advocaticios que, nos termos do artigo 85, § 3° do Codigo de
Processo Civil, fixo em 10% sobre o valor da condenacao, a ser apurado em
liquidacdao; mantendo-se no mais a sentenca por seus proprios
fundamentos. Em remessa necessaria, observar a limitacao imposta na
Sumula 111, do STJ quanto aos honorarios de sucumbéncia.

Rio de Janeiro, 29 de abril de 2026.

CLAUDIO DELL ORTO
DESEMBARGADOR RELATOR
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