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Apelante: lvan de Souza Oliveira

Apelado: Ministério Publico

Origem: Vara Unica da Comarca de Porto Real/Quatis
Relatora: Des. Marcia Perrini Bodart

EMENTA

APELACAO CRIMINAL. CRIME DE ESTELIONATO.
Sentenca que condenou o apelante pela pratica do crime
previsto no artigo 171, caput, do Cdodigo Penal, a pena 02
(dois) anos e 6 (seis) meses de reclusdo, em regime inicial
aberto, e 30 (trinta) dias-multa, no valor do minimo legal.
RECURSO DEFENSIVO NAO CONHECIDO.
INTEMPESTIVIDADE. Consoante se infere dos autos, finda
a instrucéo criminal, foi proferida a sentenca em 27/05/2025
O sentenciado responde ao processo solto. E assente em
nossa jurisprudéncia que nos casos em que 0 réu encontra-
se solto, torna-se prescindivel a sua intimacdo pessoal da
sentenca condenatodria, diante da intimacdo valida de sua
Defesa técnica, garantindo-se, assim, a observancia aos
principios do contraditério e da ampla defesa. Inteligéncia do
art. 329, 1l, do Cdédigo de Processo Penal. No presente caso,
a defesa regularmente constituida pelo recorrente foi
intimada da sentenca por meio de publicacdo no Diério
de Justica em 29/05/2025. O prazo findou-se em
05/06/2025. O recurso de Apelacdo foi interposto pela
defesa técnica em 25/06/2025. Consta em certiddo que o
recurso de apelagdo é intempestivo. A tempestividade é
pressuposto  objetivo de  admissibilidade recursal,
cognoscivel de oficio, cuja auséncia impede a formacdo da
relacdo juridica na instancia revisora, sob pena de violag&o
ao sistema recursal. Trata-se de nulidade absoluta. A
admissédo de recurso intempestivo configura violacao direta
ao regime legal de prazos (arts. 593 e 598 do CPP); a
seguranca juridica e a protecdo a coisa julgada (arts. 5°,
XXXVI, da CF e 502 do CPC) e o principio do devido
processo legal em sua dimensdo objetiva. RECURSO

DEFENSIVO NAO CONHECIDO POR
INTEMPESTIVIDADE. Mantida, integralmente, a sentenca
guerreada.

Secretaria da Quarta Camara Criminal
Beco da Mdusica, 175, 1° andar — Sala 104 — Lamina IV
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-010
Tel.: + 55 21 3133-5664 — E-mail: 04ccri@tjrj.jus.br — PROT. XXXX

MARCIA PERRINI BODART:9644 fggg;:ag%ETDlEzé(zi/)??\/lzgI%CZZ:I?\7I:33E6RRINI BODART






A A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
=T Quarta Camara Criminal

Apelacao Criminal n® 0801103-82.2023.8.19.0071 FLS.2

ACORDAO

Vistos, discutidos e relatados estes autos da Apelacdo Criminal n°
0801103-82.2023.8.19.0071, em que € apelante Ivan de Souza Oliveira,
e apelado o Ministério Publico.

ACORDAM os Desembargadores que compdem a Quarta Camara
Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, POR
UNANIMIDADE, em NAO CONHECER do recurso defensivo por
intempestividade, na forma do voto da Desembargadora Relatora.

Documento datado e assinado digitalmente

Desembargadora Marcia Perrini Bodart
Relatora

RELATORIO

Recurso de apelagao criminal interposto por Ivan de Souza Oliveira
contra a sentenca que a condenou pela pratica do crime previsto no
artigo 171, caput, do Cdédigo Penal, a pena 02 (dois) anos e 6 (seis)
meses de reclusdo, em regime inicial aberto, e 30 (trinta) dias-multa, no
valor do minimo legal (indexador PJe 194875238 dos autos principais).

Finda a instrucao criminal, foi proferida a sentenca em 27/05/2025.

O sentenciado responde ao processo solto (indexador PJe
135961131 dos autos principais)

A publicacdo da sentenca no Diario de Justica ocorreu em
29/05/2025 (indexador PJe 195660895 dos autos principais).

Recurso de Apelacdo interposto pela defesa técnica em
25/06/2025 (indexadores PJe 203373563 e 236508306 dos autos
principais), sustentando absolvicdo por alegada insuficiéncia probatéria.
Subsidiariamente, requer a reducéo da pena-base, por alegada violacao
a sumula 444 do STJ; a substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritivas ou suspensao condicional da pena; e a isencao das custas e
da pena de multa por alegada hipossuficiéncia.
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Certiddo de que o recurso de apelacdo é intempestivo esta em
indexador PJe 218054895 dos autos principais.

Decisdo que recebe o0 recurso em seus regulares efeitos em
indexador PJe 218066398 dos autos principais.

Em contrarrazdes, o Ministério Publico pugna pelo desprovimento
do recurso defensivo (indexador PJe 239749950 dos autos principais).

Parecer da Procuradoria de Justica, da lavra da Dra. Maria Cristina
Faria Magalh&es, no sentido de dar parcial provimento do recurso da
defesa para afastar os maus antecedentes, ajustar a dosimetria apenas
neste ponto e manter a r. sentengca em seus demais termos (indexador
08).

E o relatério. A Douta Revisao.
VOTO

Trata-se de recurso de apelacao criminal interposto por Ivan de
Souza Oliveira contra a sentenca que a condenou pela préatica do crime
previsto no artigo 171, caput, do Cédigo Penal, a pena 02 (dois) anos e 6
(seis) meses de reclusao, em regime inicial aberto, e 30 (trinta) dias-
multa, no valor do minimo legal (indexador PJe 194875238 dos autos
principais).

A defesa sustenta absolvicdo por alegada insuficiéncia probatoria.
Subsidiariamente, requer a reducéo da pena-base, por alegada violacao
a sumula 444 do STJ; a substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritivas ou suspensao condicional da pena; e a isengcao das custas e
da pena de multa por alegada hipossuficiéncia.

Consoante se infere dos autos, finda a instrucdo criminal, foi
proferida a sentenca em 27/05/2025 (indexador PJe 194875238 dos
autos principais).

O sentenciado responde ao processo solto (indexador PJe
135961131 dos autos principais).

Secretaria da Quarta Camara Criminal
Beco da Mdusica, 175, 1° andar — Sala 104 — Lamina IV
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-010
Tel.: + 55 21 3133-5664 — E-mail: 04ccri@tjrj.jus.br — PROT. XXXX






A A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
=T Quarta Camara Criminal

Apelacao Criminal n® 0801103-82.2023.8.19.0071 FLS.4

E assente em nossa jurisprudéncia que nos casos em que 0 réu
encontra-se solto, torna-se prescindivel a sua intimagdo pessoal da
sentenca condenatoria, diante da intimacgé&o valida de sua Defesa técnica,
garantindo-se, assim, a observancia aos principios do contraditério e da
ampla defesa. Inteligéncia do art. 329, I, do Cddigo de Processo Penal.

Nesse sentido, colaciono as seguintes ementas de acérdaos do
STJ:

‘DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. NULIDADE.
INTEMPESTIVIDADE RECURSAL. DEFICIENCIA
DE DEFESA. INEXISTENCIA. PRINCIPIO DA
VOLUNTARIEDADE RECURSAL. AGRAVO
DESPROVIDO. 1. Nos termos do art. 392, Il, do
Cédigo de Processo Penal, a intimacéo acerca da
sentenca ou acdérddo condenatérios, em se
tratando de réu solto, sera feita ao advogado
constituido através da publicacdo no é6rgao de
imprensa  oficial, sendo desnecessaria a
intimacdo pessoal. 2. Hipdtese em que se trata de
réu solto com advogado constituido por ele nos
autos, a denotar a ciéncia inequivoca da
acusacdo e a desnecessidade de intimacgéao
pessoal ou por edital da sentenca condenatoria.
3. A interposi¢cdo intempestiva de recurso né&o
caracteriza deficiéncia de defesa técnica apta a
ensejar nulidade processual. 4. Utilizacdo da via
eleita para revisar e sanar o alegado vicio apds o
transito em julgado da condenacdo. 5. O habeas
corpus nado pode ser utilizado como substitutivo de
recurso proprio, salvo em casos de flagrante
ilegalidade. 6. Agravo regimental desprovido. (AgRg
no HC n. 815.990/SP, relator Ministro Antonio
Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em
19/2/2025, DJEN de 24/2/2025.)
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PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
HABEAS CORPUS. ESTUPRO DE VULNERAVEL.
NULIDADE. INTIMACAO DA SENTENCA
CONDENATORIA. REU REVEL COM DEFENSOR
CONSTITUIDO NOS AUTOS. INTIMACAO
PESSOAL OU POR EDITAL. DESNECESSIDADE.
CIENCIA INEQUIVOCA DA ACUSACAO.
EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS E
APELACAO CRIMINAL INTERPOSTA PELO
CAUSIDICO, EMBORA DE FORMA INTEMPESTIVA.
IMPETRACAO DESTINADA A SANAR A DESIDIA
DO DEFENSOR CONSTITUIDO APOS O TRANSITO
EM JULGADO DA CONDENACAO.
INADMISSIBILIDADE. 1. Nos termos do art. 392, II,
do Codigo de Processo Penal, a intimacao acerca
da sentenca ou aco6rddo condenatérios, em se
tratando de réu solto, sera feita ao advogado
constituido através da publicacdo no oOrgao de
imprensa  oficial, sendo desnecesséaria a
intimacdo pessoal. 2. Hipotese em que se trata de
réu revel, mas com advogado constituido por ele nos
autos, a denotar a ciéncia inequivoca da acusacao e
a desnecessidade de intimagao pessoal ou por edital
da sentenca condenatoria. 3. Utilizacdo da via eleita
para revisar e sanar o alegado vicio apds o transito
em julgado da condenac&o. 4. Agravo regimental
improvido. (AgRg no HC n. 938.870/SP, relator
Ministro Sebastido Reis Janior, Sexta Turma, julgado
em 30/9/2024, DJe de 3/10/2024.)” (grifos nossos)

De igual modo, entende esta Egrégia Camara Criminal sobre o
tema:

‘DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS
CORPUS. LEI 9.099/95. INTEMPESTIVIDADE DE
RECURSO. DESNECESSIDADE DE INTIMACAO
PESSOAL DE REU SOLTO. LIMINAR INDEFERIDA.
ORDEM DENEGADA. I. CASO EM EXAME: 1. Habeas
corpus contra decisao da Turma Recursal que confirmou a
intempestividade do recurso de apelacéo interposto. II.
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QUESTAO EM DISCUSSAQ: 2. A questdo em discussao
consiste em saber (i) se é admissivel habeas corpus
contra decisdao da Turma Recursal; (i) se foi nula a
intimacdo da sentenca feita ao patrono do paciente por
meio de diario oficial; e (iii) se aplicavel ao caso o rito da
lei 9.099/95 e o art. 82, §1° exige que 0 réu seja intimado
pessoalmente da sentenca condenatoria. lll. RAZOES DE
DECIDIR: 3. Nao se trata de recurso substitutivo de
recurso proprio, pois, em que pese ser cabivel, em tese,
recurso extraordinario ao STF, trata-se de via
extremamente afunilada que exige a demonstracdo de
guestao constitucional e ndo permite reavaliacdo dos fatos
e provas. Neste sentido, o remédio heroico era o Unico
caminho viavel ao impetrante para questionar a decisao
em Habeas Corpus da Turma Recursal, portanto,
admissivel. 4. No caso de réu que responde ao
processo em liberdade, a legislacdo processual néao
exige a intimacao pessoal do condenado, bastando
para a sua validade a intimac&o do patrono, inclusive
através de publicacdo no Diario Oficial. E neste
sentido a disposicao do art. 392, Il, do CPP. 5. N&o se
sustenta a tese do impetrante de que a lei 9.099/95
exigiria que o réu fosse intimado pessoalmente da
sentencga. Isso porque i) o art. 82, 81° da lei 9.099/95 néo
exige intimacao pessoal; ii) o art. 392, Il do CPP se aplica
ao rito sumariissimo devido a clausula de abertura do art.
92 da Lei 9.099/95; e iii) o rito sumariissimo se guia pelos
principios da simplicidade e celeridade, ndo sendo
razoavel exigir a ele maior rigor na intimacdo do que o
exigido ao rito ordinario, o qual prescinde de intimagao
pessoal de réu solto. E este o entendimento do Superior
Tribunal de Justica. IV. DISPOSITIVO E TESE: 6. Ordem
denegada. Dispositivos relevantes citados: Lei 9.099, art.
82, 81° e art. 92; CPP, art. 392, Il. Jurisprudéncia
relevante citada: STJ, AgRg no HC n. 938.870/SP, relator
Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em
30/9/2024; STJ, AgRg no HC n. 916.202/RN, relator
Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado
em 23/9/2024”. (0093532-86.2024.8.19.0000 - HABEAS
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CORPUS. Des(a). PAULO CESAR VIEIRA C. FILHO -
Julgamento: 13/03/2025 - QUARTA CAMARA CRIMINAL).

“HABEAS CORPUS. ESTUPRO DE VULNERAVEL
(ARTIGO 217-A DO CODIGO PENAL). ALEGACAO DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONSUBSTANCIADO
NA AUSENCIA DE INTIMACAO PESSOAL DO
PACIENTE DO TEOR DA SENTENCA. REU SOLTO
ASSISTIDO POR ADVOGADO REGULARMENTE
CONSTITUIDO. INTELIGENCIA DO ARTIGO 392, | E |l
DO CODIGO PENAL. TEXTO LEGAL QUE PROCUROU
EXAURIR AS POSSIBILIDADES PARA A INTIMACAO
DO REU. SO EXISTEM DUAS POSSIBILIDADES: OU O
REU ESTA PRESO (E SERA INTIMADO
OBRIGATORIAMENTE DE MODO PESSOAL) OU ESTA
SOLTO (EM QUE SE ABRE A POSSIBILIDADE DE A
INTIMACAO SER PESSOAL OU NA PESSOA DE SEU
DEFENSOR (LATO SENSU)). A CONJUNCAO
ALTERNATIVA UTILIZADA NAO DEIXA QUALQUER
MARGEM A DUVIDA DE QUE QUALQUER DAS
FORMAS UTILIZADAS SERA LEGAL. PRECEDENTES
JURISPRUDENCIAIS SUPERIORES. INTIMACAO POR
PUBLICACAO OFICIAL VALIDA. PRINCIPIO DA
VOLUNTARIEDADE RECURSAL. TENTATIVA DA
DEFESA DE CORRIGIR A PROPRIA DESIDIA.
AFORISMO "JUS NON SUCURRIT DORMIENTIBUS"
QUE REGE NOSSO ORDENAMENTO PROCESSUAL
PENAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL INOCORRENTE.
DENEGACAO DA ORDEM.” (0027808-04.2025.8.19.0000
- HABEAS CORPUS. Des(a). JOAO ZIRALDO MAIA -
Julgamento:  20/05/2025 - QUARTA CAMARA
CRIMINAL).”

No presente caso, a defesa regularmente constituida pelo
recorrente foi intimada da sentenca por meio de publicacdo no Diario de
Justica em 29/05/2025 (indexador PJe 195660895 dos autos principais).

Dessa forma, nos termos do art. 798, 81°, do Codigo de Processo
Penal, o prazo recursal iniciou-se em 30/05/2025, sexta-feira e
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findou- se em 05/06/2025, quinta-feira, observado o prazo legal de 5
(cinco) dias uteis previsto no art. 593, caput, do Codigo de Processo
Penal.

O recurso de Apelacédo foi interposto pela defesa técnica em
25/06/2025 (indexadores PJe 203373563 e 236508306 dos autos
principais)

Consta em certiddo que o recurso de apelacéo € intempestivo
(indexador PJe 218054895 dos autos principais).

Em que pese o magistrado ter recebido o recurso (indexador PJe
218066398 dos autos principais), imperioso 0 ndo conhecimento da
presente apelacao, diante de sua manifesta intempestividade.

A tempestividade € pressuposto objetivo de admissibilidade
recursal, cognoscivel de oficio, cuja auséncia impede a formacdo da
relacdo juridica na instancia revisora, sob pena de violacdo ao sistema
recursal e, importa em nulidade absoluta.

A admisséo de recurso intempestivo configura violagdo direta ao
regime legal de prazos (arts. 593 e 598 do CPP); a seguranca juridica e a
protecdo a coisa julgada (arts. 5°, XXXVI, da CF e 502 do CPC) e o
principio do devido processo legal em sua dimensao objetiva.

Além disso, a Sumula 710 do Supremo Tribunal Federal e o artigo
370, 81° do CPP indicam a necessidade de observancia da contagem
dos prazos a partir da intimac&o e ndo da juntada aos autos de mandado
ou carta precatoéria ou de ordem.

Caberia a defesa técnica regularmente constituida observar com
precisdo 0s prazos processuais para interposicao de recurso, 0 que nao
ocorreu no presente caso.

Assim vem entendendo esta Egrégia Camara Criminal:

“RECURSO EM SENTIDO ESTRITO - APELACAO
REJEITADA POR INTEMPESTIVIDADE - REU
SOLTO COM ADVOGADO CONSTITUIDO -
INTIMACAO DO DEFENSOR SUFICIENTE -
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DESNECESSIDADE DE INTIMACAO PESSOAL DO
ACUSADO - PRINCIPIO DA VOLUNTARIEDADE
RECURSAL - INEXISTENCIA DE NULIDADE -
RECURSO DESPROVIDO. Questdo em discusséao:

Examinar se a decisdo que negou seguimento ao
recurso de apelacéo, por intempestividade, violou o
devido processo legal e configurou cerceamento de
defesa, sob o argumento de que o réu, embora solto,
nao teria sido pessoalmente intimado da sentenca
condenatéria. Razbes de decidir: Verificou-se que o
acusado respondeu ao processo em liberdade e
possuia advogado particular regularmente
constituido, o qual foi devidamente intimado da
sentenca condenatéria por meio de publicac&o no
Diario da Justica. Conforme o art. 392, Il, do Codigo
de Processo Penal, tratando-se de réu solto, é
suficiente a intimac&do do defensor constituido, sendo
dispensavel a intimacéo pessoal do acusado. A perda
do prazo recursal decorreu de desidia da defesa
técnica e ndo configura nulidade nem cerceamento
de defesa, a luz do principio da voluntariedade
recursal. A jurisprudéncia consolidada do STF
(Sumula 705) e do STJ (AgRg no HC 938.870/SP;
AgRg no HC 855.233/RN) confirma que a intimacao
do advogado supre a necessidade de intimacéo
pessoal do réu solto, e que o descumprimento de
prazos peremptorios ndo autoriza a reabertura de
prazo recursal. Dessa forma, tendo sido a sentenca
publicada em 26/05/2025 e o recurso de apelagéo
interposto apenas em 05/06/2025 - ap6s o decurso
do prazo legal -, restou corretamente reconhecida a
intempestividade do apelo, ndo havendo nulidade a
ser sanada. Tese: Nos termos do art. 392, I, do CPP,
a intimacdo da sentenca condenatoria ao advogado
constituido € suficiente quando o réu responde ao
processo em liberdade, sendo desnecesséaria a
intimacdo pessoal do acusado. A perda do prazo
recursal por desidia da defesa técnica néo
configura cerceamento de defesa nem nulidade
processual, prevalecendo o principio da
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voluntariedade recursal. Dispositivo: Recurso em
Sentido Estrito conhecido e desprovido, mantendo-se
a decisdo que reconheceu a intempestividade da
apelacdo e negou seu seguimento. (Precedentes
citados: AgRg no HC 938.870/SP, STJ, Rel. Min.
Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, j. 30/09/2024;
AgRg no HC 855.233/RN, STJ, Rel.2 Min. Daniela
Teixeira, Quinta Turma, j. 30/09/2024; Sumulas 705 e
710 do STF.) (0003548-30.2019.8.19.0077 -
RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. Des(a). JOAO
ZIRALDO MAIA - Julgamento: 04/11/2025 - QUARTA
CAMARA CRIMINAL)’ (grifos nossos)

Com efeito, a admissao de recurso intempestiva afronta o regime
legal de prazos, a seguranca juridica e o principio do devido processo
legal e constitui nulidade absoluta.

No caso ha nulidade absoluta, ndo convalidando atos posteriores
ao recebimento indevido do recurso.

Por todo o exposto, voto no sentido de NAO CONHECER do
recurso defensivo, dada a sua intempestividade. Mantida, integralmente,
a sentenca guerreada.

Documento datado e assinado digitalmente
Desembargadora Marcia Perrini Bodart
Relatora
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