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Recurso Especial Civel n° 0007390-78.2021.8.19.0002
Recorrente: QUALICORP ADMINISTRADORA DE BENEFICIOS S.A.
Recorrido: NORMA MARIA DE AMORIM FERREIRA PINTO

DECISAO

Trata-se de recurso especial, tempestivo, fls. 501/511, com fundamento
no artigo 105, inciso III, alinea “a”, da Constituicdo Federal, interposto em face de
acordaos da Sétima Camara de Direito Privado, fls. 458/474 e 496/499, assim
ementados:

“APELACAO CIVEL. PLANO DE SAUDE.
FALECIMENTO DO TITULAR DO CONTRATO.
DIREITO A MANUTENCAO DO DEPENDENTE.
SENTENCA DE PROCEDENCIA. APELO DO
SEGUNDO REU. E assente na jurisprudéncia desta
Corte e do STJ que apos o falecimento do titular do plano
de satide coletivo, os dependentes podem permanecer no
plano contratado, nas mesmas condicdes, porém arcando
com a integralidade do valor da mensalidade. Assim,
imperativa a manutengio do plano de saide em favor
do autor nos moldes originariamente  pactuados.
Stumula  Normativa 13/2010 da ANS que garante aos
dependentes, desde que assumam o pagamento das
mensalidades, a manutengido do plano nas mesmas
condigoes contratuais apds o periodo de remissio. O
consumidor tem o direito de manter a sua condicio de
beneficidria, nos mesmos moldes da cobertura que jd
usufruia quando a titular era viva. Aplicagio do § 3° do
artigo 30 da Lei n° 9.656/1998. Dano moral configurado.
A clausula que impde o cancelamento do plano apds a
remissdo é abusiva, contrariando expressa disposicdo legal,
bem como sumula normativa da agéncia reguladora
responsdvel pelo setor de planos de satide. O desassossego e
abalo psicologico experimentado pela autora diante da
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incerteza quanto a continuidade dos cuidados de sua satide
nos moldes até entdo prestados, por ndo lhe ter sido
facultada a permanéncia no plano do qual era beneficidria,
enseja reparagio por dano moral, o qual decorre in re ipsa.
Valor arbitrado de R$ 3.000,00 que observou o principio
da razoabilidade e ndo comporta redugdo. Recurso
conhecido e improvido, nos termos do wvoto do
Desembargador Relator”

“EMBARGOS DE DECLARACAO. APELACAO
CIVEL.  INEXISTENCIA DE OMISSAO,
OBSCURIDADE OU CONTRADICAO NA DECISAO
EMBARGADA. A contradicdo que autoriza o manejo dos
embargos é somente a interna ao acorddo, verificada entre
os fundamentos que o alicercam e a conclusio. A
contradigdo externa ndo satisfaz a exigéncia do art. 1.022
do NCPC para efeito de acolhimento dos aclaratérios.
Inocorréncia de omissio, considerando que o acdrdio
enfrentado toda a matéria. Embargos Declaratorios
somente sdo cabiveis nas hipoteses do artigo 1.022 do
NCPC. Embargos conhecido, porém desprovido.”

Inconformado, em suas razdes recursais, o recorrente alega violagdo aos
artigos 489, §1°, VI e §2°, 1022, paragrafo tnico, II, do CPC; artigo 944 do Coédigo
Civil; Leis n°® 9.656/98 e 9.961/2000. Aduz a nulidade do acordao recorrido, sob o
argumento de omissdo e obscuridade, por ndo enfrentar as teses invocadas pelo
recorrente, mesmo apds a oposicdo de embargos de declaracdo. Acrescenta que a
Camara julgadora ndo observou as resolugdes da Agéncia Nacional de Satde, que é a
agéncia responsavel por regular as Operadoras de Satde e Administradoras de
Beneficios. Sustenta que, diante das caracteristicas do plano e a reconhecida
intempestividade da parte autora/recorrida em solicitar a portabilidade ou a
analise do seguro remissao, a recorrente agiu em exercicio regular do direito ndo
podendo ser punida por assim o fazer sob risco de violagdo ao artigo 944 do
Cédigo Civil, caracterizando enriquecimento sem causa.

Contrarrazoes ausentes conforme a certiddo a fl. 523
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E 0 brevissimo relatério.

Cuida-se, na origem, de acdo de obrigagao de fazer c/c indenizatéria
por danos materiais e morais. A sentenga foi de procedéncia do pedido para o fim de:
a) condenar as rés, solidariamente, a manutencdo do plano de satde reclamado,
transferindo a autora para a posicdo de titular, devendo ainda promover o
abatimento proporcional da cota relativa ao usudrio falecido, tornando
definitiva a tutela de urgéncia deferida pela decisdao de fls. 44/45, quanto aos
demais aspectos nela inseridos; b) condenar as rés, solidariamente, a indenizarem a
autora pelo dano material suportado, nos termos do item 5 de fls. 12, a ser apurado
em sede de liquidacdo de sentenca ; c) condenar as rés, solidariamente, a
compensarem os autores pelo dano moral sofrido, cujo valor fixo em R$ 3.000,00 (trés
mil reais). Interposta apelagdo pela QUALICORP ADMINISTRADORA DE
BENEFICIOS S.A., desprovida pela CAmara de origem.

Pois bem.

De inicio, registre-se que o Pleno do Superior Tribunal de Justica
aprovou o Enunciado Administrativo 8, cuja redacdo é a seguinte: "A indicagio,
no recurso especial, dos fundamentos de relevincia da questio de direito federal
infraconstitucional somente serd exigida em recursos interpostos contra acérddios publicados

apos a data de entrada em vigor da lei requlamentadora prevista no artigo 105, pardgrafo

2% da Constituicdo Federal". Sendo assim, a preliminar ndo serd analisada no

momento.

No que respeita a alegacdo de ofensa aos artigos 489, §1°, VI e §2°,
1022, paragrafo tnico, II, do Cédigo de Processo Civil, pois ndo se vislumbra na
hipétese vertente que o acérdao recorrido padeca de qualquer dos vicios descritos
nos citados dispositivos legais.

O orgao julgador apreciou adequadamente as teses suscitadas no
processo e abordou as questdes apresentadas pelas partes de forma suficiente a
formar convencimento, observando assim o que determina o artigo 93, IX, da
Constituicdo da Republica e, a contrario sensu, o artigo 489, §1°, do CPC.
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Observe-se que o colegiado se manifestou expressamente acerca dos
temas necessarios a integral solucdo da lide, ndo sendo legitimo confundir
fundamentacdo sucinta com fundamentacdo deficiente apenas porque contraria aos
interesses da parte. Nesse sentido:

“AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. AGRAVO EM  RECURSO
ESPECIAL. AFRONTA AOS ARTS. 141 E 492 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL/2015. NAO
DEMONSTRACAO.  ENUNCIADO 284 DA
SUMULA. OMISSAO. NAO CONFIGURACAO.
ERRO DE CALCULO. VERIFICADO. PRECLUSAO.
NAO OCORRENCIA. REVISAO. INVIABILIDADE.
NECESSIDADE DE REEXAME FATICO. SUMULA
7/ST].  ENTENDIMENTO ADOTADO NESTA
CORTE. VERBETES 83 E 568 DA SUMULA DO STJ.
NAO PROVIMENTO. 1. Nio havendo a devida
demonstracio de ofensa aos dispositivos legais apontados
como violados, incidente o enunciado 284 da Sumula do
STF. 2. O acérddo recorrido analisou todas as
questoes necessdrias ao deslinde da controvérsia,
ndo se configurando omissdo alguma ou negativa de
prestagdo jurisdicional. 3. Nio cabe, em recurso
especial, reexaminar matéria fitico-probatéria (Stimula n.
7/ST]). 4. O Tribunal de origem julgou nos moldes da
jurisprudéncia pacifica desta Corte. Incidente, portanto, os
enunciados 83 e 568 da Suumula do STJ. 5. Agravo interno
a que se nega provimento”. (Aglnt nos EDcl no AREsp
1472560/RS - Relator(a) Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI - QUARTA TURMA - Data do Julgamento
04/02/2020 - Data da Publicacio/Fonte DJe 18/02/2020).

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS C/C
COMPENSACAO POR DANOS MORALIS.
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
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VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1022 DO CP(/15.
NAO OCORRENCIA. 1. Ausentes os vicios do art.
1.022 do CPC/15, rejeitam-se os embargos de
declaracdo. 2. Devidamente analisadas e discutidas as
questoes de mérito, e fundamentado corretamente o
acérddo recorrido, de modo a esgotar a prestacio
jurisdicional, ndo hd que se falar em violagdo do art.
489 do CP(/15. 3. Agravo interno nao provido”. (AgInt
no AREsp 1576086/MG - Relator(a) Ministra NANCY
ANDRIGHI - TERCEIRA TURMA - Data do
Julgamento 16/12/2019 - Data da Publicacio/Fonte D]e
18/12/2019).

Assevere-se que o mero inconformismo da parte ndo autoriza a
reabertura do exame de matérias ja apreciadas e julgadas, ou a introducdo de questao
nova, conforme ja se manifestou o STJ:

“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS
DE DECLARAGCAO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INEXISTENCIA DE QUAISQUER DOS VICIOS DO
ART. 1.022 DO CPC/2015. REDISCUSSAO DE
QUESTOES DECIDIDAS. IMPOSSIBILIDADE.
CARATER  PROTELATORIO  EVIDENCIADO.
MULTA DO ART. 1.026, § 2°, DO CP(C/15. 1. De acordo
com a norma prevista no art. 1.022 do CPC/15, sio
cabiveis embargos de declaragio nas hipoteses de
obscuridade, contradicdo, omissdo ou correcdo de erro
material da decisdo recorrida. 2. Os sequndos embargos de
declaragio servem ao saneamento do acordio embargado, e
ndo a revisio do anterior aresto proferido em sede de
agravo regimental, com o qual ndo se conforma o
embargante. 3. Embargos de declaracio rejeitados com
aplicagdo a parte embargante de multa de 2% sobre o valor
atualizado da causa, nos termos do art. 1.026, § 2°, do
CPC/2015”. (EDcl nos EDcl no Aglnt no AREsp
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1258564/SP - Relator(a) Ministro SERGIO KUKINA -
PRIMEIRA TURMA - Data do Julgamento 08/04/2019 -
Data da Publicacao/Fonte DJ]e 15/04/2019).

No que concerne a alegagdo de afronta as Leis n° 9.656/98 e 9.961/200),
o recurso nao pode ser admitido, pois a parte recorrente ndo indicou os dispositivos
de lei considerados violados, tampouco em que consistiriam as respectivas violagdes.

A referida deficiéncia atrai a aplicagdo, por analogia, do verbete n°® 284
da Stmula do Supremo Tribunal Federal ("E inadmissivel o recurso extraordindrio,
quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensio da
controvérsia"), o que inviabiliza a admissdo do presente. A propdsito:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL - ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS - DECISAO
MONOCRATICA DA PRESIDENCIA DESTA CORTE
QUE NAO CONHECEU DO  RECURSO.
INSURGENCIA RECURSAL DA PARTE
DEMANDADA.

1. As razoes do agravo interno merecem acolhida,
porquanto houve a indicagio do dispositivo legal
supostamente violado na maioria das controvérsias
apresentadas. Reconsiderada a deliberagido da Presidéncia
desta Corte para nova apreciagio do agravo.

2. Aplica-se o prazo de prescri¢do do artigo 27 do Codigo
de Defesa do Consumidor (5 anos) aos casos de defeito do
produto ou servigo.

Aplicagdo da Sumula 83/ST].

3. Para derruir as conclusoes contidas no acorddo recorrido
e acolher o inconformismo recursal no sentido de aferir
existéncia de defeitos construtivos no imovel e a ocorréncia
de dano moral, sequndo as razoes vertidas no apelo
extremo, seria imprescindivel o o revolvimento de matéria
fatico e probatoria, providéncia que esbarra no obice da
Sitimulas 7 desta Corte.
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4. Quanto a aplicagido do BDI, a auséncia de indicacdo
expressa de dispositivo legal tido por vulnerado nio
permite  verificar se a legislacdo federal
infraconstitucional restou, ou ndo, malferida
(Stimula 284/STF).

5. A revisio da indenizacdo por danos morais apenas é
possivel na hipétese de o quantum arbitrado nas instancias
origindrias se revelar irrisorio ou exorbitante. Ndo estando
configurada uma dessas hipoteses, nio cabe reexaminar o
valor fixado a titulo de indenizacdo, uma vez que tal
andlise demanda incursio na seara fatico-probatdria dos
autos, atraindo a incidéncia da Sumula 7 desta Corte.
Precedentes.

6. A simples transcricio de ementas, trechos ou inteiro
teor dos precedentes colacionados, sem o necessdrio cotejo
analitico entre os casos confrontados, nao viabiliza o
conhecimento  do  recurso  especial  pelo  dissidio
jurisprudencial, ante a inobservincia dos requisitos dos
artigos 541, pardgrafo vinico, do CPC e 255, §§ 1° e 2°, do
RIST].

7. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo
singular da Presidencia desta Corte e, de plano, conhecer
do agravo para negar provimento ao recurso especial.”
(AgInt no AREsp n. 2.130.068/PR, relator Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 12/12/2022, D]e
de 16/12/2022.)

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO ANULATORIA CUMULADA
COM INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E
MATERIAIS. AUSENCIA DE INDICACAO DE
ARTIGOS  SUPOSTAMENTE  VULNERADOS.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGCAO DO
RECURSO. SUMULA  284/STF. AGRAVO
IMPROVIDO. 1. A falta de indicacio dos
dispositivos legais que teriam sido eventualmente
violados, cujos conteiidos normativos sejam capazes
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de amparar a tese recursal a eles associada, faz
incidir a hipétese o teor da Stimula 284 do STF, por
analogia: "E inadmissivel o recurso extraordindrio,
quando a deficiéncia na sua fundamentacido ndo
permitir a exata compreensdo da controvérsia". 2.
Razoes recursais insuficientes para revisdo do julgado. 3.
Agravo interno improvido”. (Agint mno AREsp
1353615/DF - Relator(a) Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE - TERCEIRA TURMA - Data do Julgamento
01/07/2019 - Data da Publicaciao/Fonte D]e 06/08/2019).

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. NAO
INDICACAO DE DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL
SUPOSTAMENTE VIOLADO. SUMULA 284/STF.
AUSENCIA DE INDICACAO DE DISPOSITIVO DE
LEI FEDERAL SOBRE O QUAL SE ALEGA
INTERPRETACAO DIVERGENTE. SUMULA
284/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO, COM A DEVIDA VENIA AO EM.
RELATOR”. (REsp 1555203/CE - Relator(a) Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO (1133) Relator(a)
p/ Acordio Ministro BENEDITO GONCALVES (1142) -
PRIMEIRA TURMA -Data do Julgamento 30/05/2019 -
Data da Publicacao/Fonte DJe 26/06/2019).

Por fim, o recurso nao pode ser admitido, em relagdo a indicacao de
ofensa ao artigo 944 do Codigo Civil, ante a falta de prequestionamento, como se
vera a seguir.

Da simples leitura do acérddo recorrido, percebe-se que o dispositivo
invocado pela recorrente nao foi objeto de andlise expressa pelo Colegiado, até
porque nao suscitado em sede de embargos de declaracdo, de modo que a tese agora
aventada configura indevida inovacdo recursal, incapaz de preencher o requisito do
prequestionamento.
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Outrossim, ainda que tivesse vislumbrado contrariedade aos
dispositivos de legislacdo federal apenas no acérdao recorrido, caberia ao recorrente
invocar a contrariedade em seus embargos de declaracdo com vistas ao
prequestionamento, mas ndo o fez.

De acordo com a jurisprudéncia do STJ, o levantamento do tema em
sede de embargos aclaratérios é indispensdvel a interposicdo do recurso especial
quando a questdo nao tiver sido expressamente enfrentada pelo acérdao vergastado
- admitindo-se, quando muito, que o recurso especial seja oferecido também com
base em violagdo ao art. 1.022 do CPC nas hipdteses em que a camara de origem,
mesmo instada a suprir a omissdo, ndo corrigir o vicio apontado (pré-
questionamento ficto).

Nesse sentido:

“AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DIREITO  ADMINISTRATIVO E
PROCESSUAL CIVIL. ACAO COLETIVA PROPOSTA
PELO SINDICATO NA DEFESA DE DIREITOS
INDIVIDUAIS HOMOGENEOS. LEGITIMIDADE
ATIVA. DEDUZIDA OFENSA AO ART. 489, § 1,
INCISO IV, DO CPC. FALHA NA
FUNDAMENTACAO. AUSENCIA DO DEVIDO
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS
SUMULAS N. 282 E N. 356 DO STF. AVENTADA
OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC. NEGATIVA DA
DEVIDA  TUTELA  JURISDICIONAL. NAO
INDICACAO DO INCISO. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA N. 284 DO STF.
INDICACAO DE OFENSA AOS ARTS. 1° DA LEI N.
7.347/85 E 81, PARAGRAFO UNICO, INCISO I1I, DO
CDC. PRETENSAO DESCLASSIFICATORIA DE
NATUREZA HOMOGENEA PARA HETEROGENEA
DOS DIREITOS INDIVIDUAIS. NECESSIDADE DE
REEXAME FACTUAL. VEDACAO PELA SUMULA
N. 7 DO ST]. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
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1. Hipétese em que o Tribunal de origem ndo
apreciou a falha da devida fundamentacdo sob o
enfoque trazido no recurso especial, e a parte
recorrente ndo suscitou a questdo nos embargos de
declaracdo, motivo pelo qual estd ausente o
necessdirio prequestionamento, mnos termos das
Siimulas n. 282 e 356, ambas do STF.

2. A auséncia de indicagio precisa do inciso do artigo de lei
federal supostamente violado caracteriza a auséncia de
delimitacdo da controvérsia, atraindo a incidéncia da
Stimula n. 284 do STF.

3. O wicio constante nas razoes de apelo nobre, qual seja, a
auséncia de indicagdo precisa do dispositivo legal violado,
ndo € irrelevante, tampouco possui natureza meramente
formal. Ao contrdrio, o apontamento do artigo de lei federal
supostamente afrontado constitui um dos requisitos - quicd
o principal - de cabimento do recurso especial. A missdo
constitucional deste Sodalicio, exercida na via do recurso
especial, € justamente a pacificacio da interpretacio da
legislagdo infraconstitucional, que ndo pode ser exercida
sem a devida delimitacio da controvérsia pela propria
Parte Recorrente, a quem cabe indicar, com precisio, o
dispositivo legal que teria sido violado ou interpretado de
forma divergente pelo Tribunal de origem.

4. Na hipétese, o Tribunal de origem concluiu, mediante a
analise do acervo probatorio, pela legitimidade ativa do
Sindicato na tutela de direitos entendidos como
individuais homogéneos, dada a natureza comum do
direito (FGTS) e a individualidade dos interessados -
professores sindicalizados contratados por tempo certo e de
forma excepcional. Nessa conjuntura, a inversio do
julgado, visando desconstituir o acordao para se concluir
pela natureza heterogénea dos direitos individuais pelas
"caracteristicas diversas" dos contratos firmados pelos
sindicalizados , demandaria o reexame do conjunto fitico-
probatorio, o que ndo é possivel no recurso especial,
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conforme se extrai da Stimula n. 7 desta Corte Superior de
Justica.

5. Agravo interno desprovido.”

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.069.174/MS, relator
Ministro Teodoro Silva Santos, Sequnda Turma, julgado
em 28/10/2024, D]e de 4/11/2024.)

“TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. APREENSAO DE MERCADORIAS DE
PROCEDENCIA ESTRANGEIRA. AUSENCIA DE
NOTAS FISCAIS. DISPOSITIVOS LEGAIS NAO
PREQUESTIONADOS. FUNDAMENTO
INATACADO. SUMULAS 282, 283 ¢ 356 DO STF. 1. A
tese de ofensa aos arts. 112, II, e 136 do Codigo
Tributdrio Nacional ndo foi objeto de andlise, nem
sequer implicitamente, pela instdncia de origem.
Incidéncia do obice previsto nos enunciados 282 e 356
da Stimula do STF. 2. O mesmo 6bice imposto a admissio
do recurso especial pela alinea "a" do permissivo
constitucional - aplicagdo das Stimulas 282 e 356 do STF -
obsta a andlise recursal pela alinea "c", ficando o dissidio
jurisprudencial prejudicado. 3. Ainda, a recorrente deixou
de contestar fundamento do acorddo impugnado, o que
atrai a incidéncia da Sumula 283 do STF ao recurso
especial interposto. 4. Agravo interno a que se nega
provimento”. (Agint no REsp 1401407 / CE, Rel.
Ministro OG FERNANDES, T2 - SEGUNDA TURMA,
Data do Julgamento 06/05/2020, D]Je 19/05/2020).

Com efeito, por ndo ter sido a questdo federal invocada em nenhum
momento anterior pelo recorrente, além de ndo terem sido opostos embargos de
declaragdo visando o prequestionamento, a admissao do recurso esbarra nos verbetes
282 (”E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando ndo ventilada, na decisdo
recorrida, a questdo federal suscitada”) e 356 (“O ponto omisso da decisdo, sobre o
qual ndo foram opostos embargos declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso
extraordindrio, por faltar o requisito do prequestionamento”) da samula da
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jurisprudéncia do STF, aplicavel, por analogia, pelo ST], conforme precedentes
acima.

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V,
do Coédigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto, nos termos
da fundamentacgao supra.

Intime-se.
Rio de Janeiro, 25 de novembro de 2024.

Desembargador MALDONADO DE CARVALHO
Terceiro Vice-Presidente
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