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APELAGCAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR. EMPRESTIMO
CONSIGNADO. SERVIDORA PUBLICA ESTADUAL. INSCRICAO
INDEVIDA EM CADASTRO RESTRITIVO DE CREDITO. FALHA NO
REPASSE DAS PARCELAS CONSIGNADAS PELA FONTE PAGADORA.
FORTUITO INTERNO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA
INSTITUI(}RO FINANCEIRA. SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA.
DANO MORAL FIXADO EM R$ 5.000,00 (CINCO MIL REAIS). APELO
DE AMBAS AS PARTES. 1) Incide o Cadigo de Defesa do Consumidor,
sendo objetiva a responsabilidade da instituicao financeira pelos
danos decorrentes de defeito na prestacao do servigo, nos termos do
art. 14 do CDC. 2) O consumidor que celebra contrato de empréstimo
consignado possui legitima expectativa de que as prestagoes sejam
descontadas em folha e regularmente repassadas a instituicdao
financeira. 3) A auséncia ou o atraso no repasse das parcelas pela
fonte pagadora configura fortuito interno e integra o risco da
atividade bancaria, n3ao podendo as consequéncias da
descoordenacdao administrativa entre a fonte pagadora e a
instituicao financeira ser transferidas ao consumidor. 4) A inscricao
do nome da consumidora em cadastro restritivo, apesar da
existéncia de margem consignavel e da demonstracdao de boa-fé
mediante pagamento da parcela via boleto apés a primeira
comunicacgao, caracteriza falha na prestacao do servico e torna ilicita
a negativacao. 5) A negativacao indevida configura dano moral in re
ipsa, cuja gravidade é acentuada pela reiteracao da conduta da
instituicdo financeira e pela recusa de crédito sofrida pela
consumidora em estabelecimento comercial, circunstancias que
superam meros dissabores cotidianos. 6) A indenizacao fixada na
sentenca revela-se insuficiente para atender as funcoes reparatoria,
preventiva e pedagogica da responsabilidade civil, justificando sua
majoracao para R$ 10.000,00 (dez mil reais), em consonancia com
os parametros adotados pela jurisprudéncia desta Camara Revisora
em hipoteses analogas. 7) RECURSO DO REU DESPROVIDO.
RECURSO ADESIVO PARCIALMENTE PROVIDO.
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RELATORIO

Trata-se de recurso de apelacao interposto por BANCO SANTANDER
S.A. e de recurso adesivo de apelagao interposto por ROSICLAID DE OLIVEIRA
MARCELINO contra sentenca proferida pelo Juizo da 12 Vara da Comarca de
Valencga, que, nos autos da acao indenizatoria ajuizada pela segunda em face do
primeiro, julgou procedentes os pedidos formulados na peticao inicial para condenar
0 réu ao pagamento de indenizacao por danos morais no valor de R$ 5.000,00 (cinco
mil reais), determinar o cancelamento da cobranca de R$ 14.444,64 junto aos
cadastros restritivos de crédito e condena-lo ao pagamento das custas processuais e
honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o valor da condenagdo, nos seguintes

termos:

(..)

O feito esta apto para julgamento, havendo elementos suficientes
para a prolacdo de sentenca definitiva de mérito, fundada em juizo
de certeza, através do exercicio de cognicao exauriente.

Trata-se de relacao de consumo, porquanto a parte autora enquadra-
se no conceito de consumidora, nos termos do artigo 29, caput do
CDC e o réu, no conceito de fornecedor de servico descrito no artigo
30, caput do CDC estando a sua atividade inserta no §2° deste
referido artigo.

Desse modo, registre-se, inicialmente, que os fatos serao analisados
a luz do que dispde a Lei n°. 8.078/90, sendo a responsabilidade
decorrente de danos causados no ambito das relagbes de consumo
aferida objetivamente, de acordo com o que preceitua o § 2° do
artigo 3° c/c artigo 14 da referida lei.

Por essa razao, deve a parte ré responder pela falha na prestagao do
servigo, independentemente de dolo ou culpa, nos termos do artigo
69, inciso VI e artigo 14, do mesmo diploma legal. Para excluir sua
responsabilidade, deveria a parte ré provar a ocorréncia de uma das
causas de exclusao do nexo causal, como a inexisténcia de defeito,
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fato exclusivo do consumidor ou de terceiro, de acordo com o
preceituado pelo artigo 14, §3° da lei anteriormente citada, o que
nao ocorreu. Vejamos.

A autora demonstra que contraiu empréstimo consignado com a
empresa ré, cujos descontos ocorreriam diretamente em sua folha de
pagamento. Contudo, a autora recebeu via e-mail a informacao de
que o réu havia inserido, no dia 18/08/2021 seu nome junto aos
cadastros restritivos de crédito por suposto atraso na parcela de
agosto de 2021.

Com o objetivo de demonstrar boa-fé, relata a autora que realizou o
devido pagamento da parcela atrasada via boleto bancario emitido
pela ré. No entanto, no dia 04/10/2021, a autora foi novamente
surpreendida ao tentar realizar uma compra em uma loja mediante
crediario, oportunidade em que nao |he foi concedido o crédito por
haver nova inscricdo de seu nome nos cadastros restritivos.

Ao realizar a consulta junto ao Serasa, a autora constatou que a nova
inscricao se referia também ao contrato de empréstimo consignado,
porém relacionado a parcela vencida no dia 03/09/2021. A autora
comprova a quitacdao das duas primeiras parcelas do empréstimo em
fls. 27 e 29.

O réu, por sua vez, em sede de contestacdo sustenta que as
inscricOes se trataram de mero exercicio regular do direito, haja vista
que as parcelas do empréstimo restaram atrasadas, ndao sendo
possivel condena-lo em danos morais.

Entretanto, ao analisar os documentos acostados pela parte autora,
bem como pela resposta do oficio enviado a fonte pagadora em fl.
149, conclui-se que todas as parcelas lancadas pelo banco foram
devidamente liquidadas, a contar do dia 01/09/2021.

Ora, o consumidor ao realizar empréstimo consignado tem a legitima
expectativa de que os valores serdo repassados automaticamente a
instituicao financeira, ante o desconto direto em sua folha de
pagamento.

Frise-se que, segundo a resposta de oficio em fl. 149, o empréstimo
foi adquirido em momento que a autora detinha margem consignavel,
inexistindo qualquer razdao para que os valores nao fossem
devidamente repassados.
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Além disso, ficou claro que nao havia intencao da autora em
permanecer inadimplente junto a instituicdo bancaria, considerando-
se que ao receber a informagao de que uma das parcelas estava em
atraso, prontamente realizou seu pagamento via boleto, pelo que se
denota em fls. 27.

Eventual falha na comunicacao entre a fonte pagadora e o banco
cedente do crédito ndo pode ser imputada ao consumidor, de modo
que ha falha na prestacao de servicos do banco quando inscreve o
nome da autora junto aos cadastros restritivos de crédito por parcela
de empréstimo que deveria ser paga de forma automatica.

(...)

Dessa forma, verifica-se que o eventual erro no repasse das parcelas
do empréstimo consignado é considerado como fortuito interno, nao
podendo ser o consumidor responsabilizado por eventual
inadimpléncia. Logo, a inscricdo do nome da autora junto aos
cadastros restritivos de crédito, neste caso, caracteriza falha na
prestacao de servicos e enseja dever de indenizar, haja vista que o
dano moral é presumido.

I1.b) Do Dano Moral

Danos morais, como regra, devem ser utilizados como instrumento
de responsabilidade civil extracontratual ou aquiliana, ainda que
modernamente se perceba um declinio da importancia da classica
distingao entre responsabilidade contratual e extracontratual.

N3o ha que se cogitar na alegacdao de que estd ausente a
demonstracao dos danos causados, uma vez que no que concerne ao
dano moral, para sua demonstracao, basta apenas a comprovagao
dos fatos sobre o0s quais se assenta.

Desta sorte, conclui-se que é inegavel que a parte autora sofreu
danos em virtude da inscricao indevida do nome da autora junto aos
cadastros restritivos de crédito, havendo sido negada uma compra
mediante crediario em razado da situacao.

In casu, os danos impostos escapam a normalidade do cotidiano e
interferem de modo crucial no comportamento psicolégico da parte
autora, causando desequilibrio em seu bem-estar.
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Em tais circunstancias, ao Magistrado se impde a tarefa de dosar o
quantum indenizatério cabivel, evitando-se o enriquecimento
indevido e a banalizagao do dano moral, sem se olvidar, por outro
lado, dos aspectos educativo e punitivo de que necessariamente deve
se revestir a condenacgao dessa natureza.

Ante todo o exposto, entendo cristalina a experimentacao fatica grave
a oportunizar a parte autora dano moral.

Nada obstante, nao deve ser admitido o valor pleiteado a teor de
dano moral, entendendo que no caso dos autos a quantia de R$
5.000,00 se mostra razoavel e proporcional aos danos suportados.

III) Do Dispositivo

Ante o0 exposto, JULGO PROCEDENTES OS PEDIDOS contidos na
exordial para, nos termos do artigo 487, I do CPC, resolver o processo
com apreciacdo do mérito para:

A) Condenar a empresa ré ao pagamento de indenizagao por danos
morais no importe de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), com juros
contados da citacdo, conforme artigo 406 do Cddigo Civil e correcao
monetaria a partir desta data, calculada conforme o artigo 389,
paragrafo Unico, do Cddigo Civil;

B) Determinar que a ré promova cancelamento da cobranca de R$
14.444,64 no prazo de 15 dias junto ao Serasa, sob pena de
arbitramento de multa em fase de execugao.

Condeno a parte ré ao pagamento de custas e honorarios de
advogado, estes fixados em 10% sobre o valor da condenagao, nos
termos do artigo 85, §2° do NCPC.

Opostos embargos de declaracao ou interposto recurso de apelacao,
intime-se a parte recorrida para apresentar contrarrazoes e, neste
ultimo caso, remetam-se ao nosso E. TJ, com as homenagens de
estilo.

Apos o transito em julgado, se a parte condenada nao proceder ao
pagamento espontaneo da condenagdo, no prazo legal, intime-se a
parte autora para requerer o que de direito, no prazo de 15 dias.
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N3ao havendo requerimentos, dé-se baixa e arquivem-se com as
cautelas de praxe.

P.I.

O recurso de apelacao interposto pelo Banco Santander (Brasil) S.A.
busca a reforma integral da sentenca, com a consequente improcedéncia dos pedidos
formulados pela autora ou, subsidiariamente, a reducao do valor da indenizacao por
danos morais arbitrada. Em sintese, sustenta o banco que a sentenca merece reforma
por nao ter apreciado adequadamente as circunstancias faticas do caso, afirmando
que a inscricao do nome da autora nos cadastros restritivos decorreu do
inadimplemento parcial do contrato de empréstimo consignado, e ndao de conduta
ilicita da instituicdo financeira. Argumenta que as parcelas do financiamento nao
foram integralmente quitadas nas datas avencadas, permanecendo valores em
aberto, o que legitimou a negativacao. Ressalta que o contrato estabelecia o
vencimento das prestagbes no dia 2 de cada més, mas a autora efetuou os
pagamentos com aproximadamente quinze dias de atraso, sendo a primeira parcela
quitada apenas em 19/08/2021 e a segunda em 30/09/2021, circunstancias que
configurariam mora do devedor e autorizariam o exercicio regular do direito de
cobranca e inscrigao do débito. Defende que, a luz dos arts. 394, 397 e 422 do Cddigo
Civil, o atraso no cumprimento da obrigacdo caracteriza mora automatica, impondo
ao devedor o dever de observar a boa-fé objetiva e o adimplemento pontual das
prestacbes contratadas. Menciona que a autora reconhece a contratagdo do
empréstimo e estava plenamente ciente das obrigacGes assumidas, inexistindo
qualquer falha na prestacdo do servico bancario ou ato ilicito capaz de ensejar
responsabilidade civil da instituicao financeira. No tocante aos danos morais, 0
recorrente aponta que nao houve demonstracao de lesao extrapatrimonial
indenizavel, porquanto a negativacao decorreu do exercicio regular de um direito
diante do inadimplemento contratual. Alega que a autora nao produziu prova de
efetivo sofrimento moral ou de qualquer prejuizo extraordinario, limitando-se a

formular alegacOes genéricas, razao pela qual ndo estariam presentes os
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pressupostos da responsabilidade civil. Invoca doutrina e jurisprudéncia para
defender que inexiste dever de indenizar quando o agente atua dentro dos limites da
ordem juridica, bem como que meros dissabores nao configuram dano moral. Ainda
nessa linha, argumenta que a condenacao representa tentativa de enriquecimento
sem causa da autora, afirmando que eventual indenizacao deve observar os principios
da razoabilidade e da proporcionalidade, evitando valores excessivos e incompativeis
com a extensdo do alegado prejuizo. Assim, caso mantida a condenacao, requer
subsidiariamente a reducdo do quantum indenizatdrio para patamar mais moderado.
O apelante também impugna eventual inversdao do 6nus da prova, sustentando que
ndo estao presentes os requisitos do art. 69, VIII, do Cddigo de Defesa do
Consumidor, por inexistirem hipossuficiéncia ou verossimilhanca das alegagdes
capazes de justificar a medida. Argui que a inversao somente pode ser determinada
em momento oportuno, sob pena de violagdo ao contraditério e a ampla defesa, e
que competia a autora comprovar os fatos constitutivos de seu direito, 6nus do qual

nao se desincumbiu.

Ao final, requer o conhecimento e provimento da apelagao para
reformar integralmente a sentenca, julgando-se improcedentes os pedidos iniciais.
Subsidiariamente, pleiteia a reducao da indenizagao por danos morais, caso mantida

a condenagao.

Em sintese, por meio de recurso adesivo de apelagdo, a autora sustenta
que a sentenca merece reforma apenas quanto ao quantum indenizatdrio, por
entender que o valor de R$ 5.000,00 fixado a titulo de danos morais € insuficiente
para compensar 0s prejuizos suportados e para cumprir a funcao pedagdgica da
condenacao, requerendo sua majoracao. Inicialmente, rememora os fatos que deram
origem a demanda, afirmando que recebeu comunicacdo de inscricdo de seu nome
nos cadastros restritivos de crédito em razao de suposto débito decorrente de

contrato de empréstimo consignado. Relata que, apds ser informada de que a
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primeira parcela nao teria sido descontada em folha de pagamento, quitou o boleto
encaminhado pelo banco. Todavia, posteriormente, ao tentar realizar uma compra a
crédito, foi surpreendida com nova restricdo em seu nome, constatando que o banco
havia promovido outra negativacao referente ao mesmo contrato, situacao que lhe
causou constrangimento e prejuizos de ordem moral. A apelante destaca que o
contrato celebrado era de empréstimo consignado, cujas parcelas deveriam ser
descontadas diretamente em folha de pagamento. Menciona que a primeira
prestacao foi quitada mediante boleto bancario e que a segunda foi regularmente
descontada em seu contracheque, inexistindo qualquer inadimplemento que
justificasse a manutengdo ou renovacao da inscrigao restritiva. Ressalta a incoeréncia
da conduta da instituicao financeira, ao promover a negativacao antes mesmo do
vencimento da parcela que alegadamente estaria em aberto, evidenciando a
irregularidade da cobranca e da inscrigao realizada. Reconhece que a sentenga julgou
procedentes os pedidos iniciais, condenando o banco ao pagamento de indenizacao
por danos morais no valor de R$ 5.000,00, bem como determinando o cancelamento
da cobranca indevida. Entretanto, aponta que a decisdao deve ser parcialmente
reformada para majorar a compensacao moral, por considerar que o montante
arbitrado é irrisério diante da gravidade da conduta da instituicdo financeira,
especialmente porque houve reincidéncia na inscricao indevida de seu nome nos
cadastros restritivos de crédito. No mérito, argumenta que a relacao juridica é regida
pelo Cadigo de Defesa do Consumidor, incidindo a responsabilidade objetiva prevista
no art. 14 do CDC. Defende que a falha na prestacdao do servigo restou plenamente
caracterizada pela inclusdo indevida de seu nome nos érgaos de protecdo ao crédito,
circunstancia que configura dano moral presumido (in re ipsa), sendo desnecessaria
a demonstracdo de prejuizo concreto. Acrescenta que a conduta do banco atingiu
sua honra objetiva e subjetiva, gerando constrangimento, angustia e abalo
psicoldgico, os quais ultrapassam meros dissabores cotidianos. A recorrente salienta
qgue a indenizacdo por danos morais possui dupla finalidade: compensar a vitima

pelos prejuizos experimentados e desestimular o fornecedor a repeticdo da conduta
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ilicita. Consigna que valores reduzidos acabam sendo incorporados ao custo da
atividade econdmica, tornando ineficaz a fungdo pedagdgica da condenacao,
sobretudo em relacao a grandes instituicOes financeiras. Em reforco de sua
pretensao, colaciona diversos precedentes do Tribunal de Justica do Estado do Rio
de Janeiro nos quais foram fixadas indenizacoes entre R$ 10.000,00 e R$ 12.000,00
em hipoteses de negativagao indevida, sustentando que tais parametros demonstram
a inadequacao do valor arbitrado na sentenca recorrida. Invoca precedentes do
Superior Tribunal de Justica, bem como as Sumulas 479 do STJ e 94 do TJRJ], para
reafirmar a responsabilidade objetiva das instituicdes financeiras por falhas

decorrentes de fortuito interno.

Ao final, requer o conhecimento e provimento do recurso adesivo para
que seja majorado o valor da indenizagao por danos morais, em conformidade com
a jurisprudéncia da Corte, bem como a majoragao dos honorarios sucumbenciais, nos

termos do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil.

Contrarrazoes das partes.

E o relatdrio.

VOTO

Trata-se de agdo indenizatdria, por meio da qual a parte autora alega
ter celebrado com a instituicao financeira ré contrato de empréstimo consignado n°
501379567, no valor de R$ 14.270,28, a ser quitado em 82 parcelas mensais de R$
257,89, mediante descontos diretos em sua folha de pagamento. Sustenta que, nao
obstante a natureza consignada da avenca, recebeu comunicacao informando a
inscricdo de seu nome nos cadastros restritivos de crédito em razdo do suposto

inadimplemento da primeira parcela do contrato, efetuando, por cautela, o
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pagamento do respectivo boleto encaminhado pelo banco. Afirma que,
posteriormente, ao tentar realizar uma compra a crédito, foi novamente surpreendida
com a negativa de concessao de crédito, ocasiao em que constatou nova inscricao
de seu nome nos cadastros restritivos, desta vez em decorréncia de alegado débito
no valor de R$ 14.444,64, vinculado ao mesmo contrato de empréstimo consignado.
Aduz que a negativacao era indevida, porquanto a parcela objeto da restricao deveria
ter sido descontada diretamente de sua remuneracao e, ademais, sequer havia
vencido quando da inscricao, evidenciando falha na prestacdo do servico pela

instituicao financeira.

Diante desse contexto, requereu a concessao de tutela de urgéncia para
imediata exclusao de seu nome dos cadastros restritivos de crédito, o cancelamento
da cobranca reputada indevida, a confirmagao da tutela ao final e a condenagao da
ré ao pagamento de indenizacdao por danos morais em razdo das sucessivas

negativagoes indevidas.

Em contestagao, a instituicao financeira defendeu a regularidade do
contrato de empréstimo consignado n® 501379567 e afirmou que as negativagdes
decorreram do atraso no pagamento das parcelas, ressaltando que a primeira
prestacdo, com vencimento em 02/08/2021, somente foi quitada em 19/08/2021,
enquanto a segunda, vencida em 02/09/2021, teria sido repassada apenas em
29/09/2021. Argumentou que eventual atraso no repasse dos valores pela fonte
pagadora nao afastava a obrigacao da autora de adimplir as prestacoes, razao pela
qual a inscricao de seu nome nos cadastros restritivos constituiu exercicio regular de
direito. Apontou a inexisténcia de falha na prestacao do servico e de danos morais
indenizaveis, pugnando, ao final, pela total improcedéncia dos pedidos ou,

subsidiariamente, pela reducao de eventual indenizagao.

Concluida a instrugdo processual, o juizo a quo prolatou sentenca em

Apelacao Civel n°® 0003601-79.2021.8.19.0064 (7)
Vigésima Camara de Direito Privado

Desembargador André Luiz Cidra
Fls. 10

G





Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A A Vigésima Camara de Direito Privado

PJER

que julgou parcialmente procedentes os pedidos formulados na inicial para condenar
a instituicao financeira ao pagamento de indenizagcao por danos morais no valor de
R$ 5.000,00 (cinco mil reais), determinar o cancelamento da cobranca de R$
14.444,64 junto ao SERASA e condenar a ré ao pagamento das custas processuais €

honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o valor da condenacao.

Irresignados, ambas as partes litigantes interpuseram recurso de
apelacao, sendo o da autora na modalidade adesiva. O banco pugna pela reforma
integral da sentenca, com a improcedéncia dos pedidos ou, subsidiariamente, pela
reducdo do quantum indenizatoério. A autora, por sua vez, pretende exclusivamente
a majoracao da indenizacao por danos morais, por reputa-la insuficiente diante das

circunstancias do caso.

Nessa perspectiva, a controvérsia devolvida a apreciagao deste Tribunal
restringe-se a verificagdo da regularidade da inscricdo do nome da autora nos
cadastros restritivos de crédito em decorréncia de suposto inadimplemento de
parcelas de empréstimo consignado, bem como ao acerto da sentenca quanto a
condenacao da instituicao financeira ao pagamento de indenizacao por danos morais,
especificamente no que se refere a pretensao recursal do banco de afastar ou reduzir

a condenacao e ao pleito adesivo da autora de majoracao do quantum indenizatorio.

Inicialmente, cumpre reconhecer a incidéncia das normas do Cddigo de
Defesa do Consumidor, uma vez que a autora figura como destinataria final do servico
bancario, enquanto a ré atua na qualidade de fornecedora de servicos. Em razao
disso, a responsabilidade da instituicdo financeira é objetiva, nos termos do art. 14
do CDC, bastando a comprovacao da falha na prestacao do servico, do dano e do

nexo de causalidade para a configuracao do dever de indenizar.

Nao prospera a tese defensiva de que as negativacdes decorreram de
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atraso imputavel a autora.

Com efeito, tratando-se de contrato de empréstimo consignado
celebrado por servidora publica do Estado do Rio de Janeiro, é legitima a expectativa
de que as parcelas seriam descontadas automaticamente de sua remuneracao e

repassadas a instituicao financeira na data avengada.

A resposta ao oficio expedido a SECC/COAJUR confirma, inclusive, que
a autora detinha margem consignavel suficiente a época da contratacdo, inexistindo

qualquer circunstancia que justificasse a auséncia ou o atraso dos repasses.

Nessa perspectiva, eventual atraso ou falha no repasse das parcelas
pela fonte pagadora constitui questdo estranha a esfera de responsabilidade da
consumidora, nao lhe podendo ser imputadas as consequéncias de uma
descoordenacao administrativa entre o Estado do Rio de Janeiro, na qualidade de

fonte pagadora, e a instituicao financeira.

Trata-se de risco inerente a prdpria atividade desenvolvida pelo banco,
caracterizando tipico fortuito interno, incapaz de afastar sua responsabilidade

objetiva, nos termos do art. 14 do Cddigo de Defesa do Consumidor.

Cumpre destacar que a autora, tao logo cientificada da primeira
negativacao, adotou postura diligente e colaborativa, efetuando o pagamento da
parcela por meio do boleto encaminhado pela prdpria instituicdo financeira, embora
tivesse fundadas razOes para acreditar que a obrigacao seria regularmente adimplida
mediante consignagdo em folha, o que evidencia sua inequivoca boa-fé e afasta

qualquer alegacdo de inadimplemento voluntario.

Nesse contexto, revela-se manifestamente indevida a inscrigao do nome
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da autora nos cadastros restritivos de crédito. Se houve deficiéncia no fluxo de
repasse dos valores consignados, incumbia ao banco soluciona-la diretamente com a
fonte pagadora, jamais transferindo a consumidora os 6nus de uma falha operacional

inerente a sua atividade.

Ao promover a negativacao, mesmo diante da natureza consignada do
contrato e da comprovada disponibilidade de margem consignavel, a instituicao
financeira incorreu em grave falha na prestacdao do servico, cenario que expde o

dever de indenizar.

No tocante ao quantum indenizatdrio, assiste parcial razdo a autora em

seu recurso adesivo.

Nao obstante o magistrado sentenciante tenha corretamente
reconhecido a ilicitude da conduta da instituicao financeira e o consequente dever de
indenizar, a compensacao fixada em R$ 5.000,00 nao se demonstra suficiente para
atender as peculiaridades do caso concreto e as fungOes reparatdria, pedagdgica e

preventiva da responsabilidade civil.

Nesse sentido, nao se trata de mero equivoco pontual. A autora,
servidora publica do Estado do Rio de Janeiro, contratou empréstimo consignado
justamente com a expectativa de que as parcelas seriam descontadas diretamente
de sua remuneragao. Ainda assim, foi surpreendida com duas inscri¢oes indevidas de
seu nome nos cadastros restritivos de crédito, decorrentes de falha operacional
inerente a prépria atividade da instituicdo financeira, a qual, em vez de solucionar a
questdo junto a fonte pagadora, optou por transferir a consumidora os efeitos de um

fortuito interno.

A gravidade da conduta mostra-se ainda mais evidente porque, apds a
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primeira negativacdo, a autora demonstrou inequivoca boa-fé, realizando o
pagamento da parcela mediante boleto emitido pelo proprio banco réu, na tentativa
de evitar maiores transtornos. Apesar dessa postura colaborativa, a instituicao
financeira voltou a inscrever seu nome nos cadastros restritivos de crédito, indicando
manifesta desidia na conducao do contrato e absoluto desrespeito aos direitos da

consumidora.

Soma-se a isso o efetivo constrangimento experimentado pela autora,
que, ao tentar adquirir um presente de Dia das Criangas para seu afilhado, teve o
crédito recusado em estabelecimento comercial em razdo da indevida negativacao,
situacao que lhe causou evidente humilhagao perante as pessoas que se encontravam

no local.

Nao se cuida, portanto, de mero dissabor cotidiano, mas de situagao
apta a atingir a honra objetiva e a tranquilidade da consumidora, configurando dano

moral /n re ipsa.

A vista dessas circunstancias, considerando a reiteracdo da conduta
ilicita, a condicdo econOmica da instituicdo financeira, a extensao do abalo
experimentado e a necessidade de conferir efetividade ao carater pedagdgico da
condenacao, compreendo que mais adequado e proporcional majorar a indenizagao
por danos morais para R$ 10.000,00 (dez mil reais), quantia que melhor se harmoniza
com os parametros adotados por esta Corte em hipdteses analogas de negativagao
indevida decorrente de falha na prestacao de servigos bancarios, sem implicar

enriquecimento sem causa da parte autora.

Nessa perspectiva, colaciono precedente desta Camara Revisora em

hipétese analoga:

DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. AGCAO DECLARATORIA C/C
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INDENIZATORIA. EMPRESTIMO CONSIGNADO. AUSENCIA DE
REPASSE DE PARCELAS PELA FONTE PAGADORA. NEGATIVACAO
INDEVIDA. FORTUITO INTERNO. DANO MORAL IN RE IPSA.
RECURSO DESPROVIDO. I.CASO EM EXAME 1.Apelacdo interposta
por instituicao financeira contra sentenca que julgou procedentes os
pedidos formulados em acao ajuizada por consumidor, a qual visava
a declaragdo de inexisténcia de débito decorrente de contrato de
empréstimo consignado, exclusao de apontamento negativo e
indenizacdo por dano moral. O autor alegou ter tomado ciéncia da
negativagao de seu nome em 03/11/2023 e requereu a reparacao de
danos por inscricdao indevida em cadastro restritivo. A sentenca
acolheu integralmente os pedidos e fixou indenizagdo por danos
morais em R$ 10.000,00. II.QUESTAO EM DISCUSSAO 2.Ha duas
questdes em discussao: (i) definir se a inscricdao do nome do autor
em cadastro restritivo de crédito, em razao da auséncia de repasse
das parcelas pela fonte pagadora, configura negativagao indevida e
enseja reparagao por danos morais; (ii) estabelecer se o valor fixado
a titulo de indenizagdo por danos morais é adequado as
circunstancias do caso concreto. III.RAZOES DE DECIDIR 3.A
responsabilidade do fornecedor de servicos é objetiva, nos termos do
art. 14 do CDC, sendo aplicavel a teoria do risco do empreendimento,
segundo a qual o prestador de servigo responde pelos riscos inerentes
a sua atividade. 4.A auséncia de repasse das parcelas pela fonte
pagadora constitui fortuito interno, nao afastando a responsabilidade
do banco, conforme entendimento consolidado pelo STJ e por este
Tribunal (Simula 94 do TJR]). 5.Em contratos de empréstimo
consignado, o consumidor nao tem controle sobre 0s repasses
efetuados pela fonte pagadora, razao pela qual a inadimpléncia,
nestes casos, nao lhe pode ser imputada. 6.Demonstrada a
negativacao do nome do autor em 06/11/2023, e ausente prova da
regularidade da cobranga, cabia ao réu comprovar fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito do autor, nos termos do art. 373,
II, do CPC/2015, Onus do qual ndo se desincumbiu. 7.A inscricao
indevida em cadastro de inadimplentes configura dano moral in re
ipsa, prescindindo de prova do efetivo abalo a honra do consumidor
(Sumula 89 do TJRJ). 8.A quantia arbitrada a titulo de indenizacdo
por danos morais em R$ 10.000,00 mostra-se razoavel e
proporcional, em consonancia com o art. 944 do CC, com precedentes
analogos e com a vedagdo ao enriquecimento sem causa.
IV.DISPOSITIVO 9. Recurso desprovido. Dispositivos relevantes
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citados: CF/1988, art. 5°, X; CDC, arts. 69, VI, 14, caput e §19; CC,
art. 944; CPC/2015, art. 373, II; art. 85, §11.. Jurisprudéncia citada:
TIRJ, Sumulas n® 89 e 94; TIR], Apelacao n° 0017992-
10.2021.8.19.0203, Des. Claudio Brandao de Oliveira, j. 07.02.2023;
TJRJ, Apelacao n°® 0008880-13.2016.8.19.0067, Des. Antonio Carlos
Arrabida Paes, j. 01.09.2022; TIR], Apelacdo n° 0126298-
68.2019.8.19.0001, Des. Cherubin Helcias Schwartz Janior, j.
10.03.2020. (0832925-96.2023.8.19.0004 - APELACAO. Des(a).
FERNANDO CERQUEIRA CHAGAS - Julgamento: 05/06/2025 -
VIGESIMA CAMARA DE DIREITO PRIVADO)

Por tais fundamentos, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao
recurso do réu e DAR PACIAL PROVIMENTO ao recurso adesivo da autora,
para majorar a indenizacao por danos morais para R$ 10.000,00 (dez mil reais),

mantendo-se, no mais, a bem fundamentada sentenca.

Majoro os honorarios advocaticios sucumbenciais para 12% (doze por
cento) sobre o valor atualizado da condenagao, nos termos do art. 85, § 11, do

Cddigo de Processo Civil.

Rio de Janeiro, na data da sessao.

DES. ANDRE LUIZ CIDRA
RELATOR
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