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Recurso Especial Civel n°® 0040922-77.2016.8.19.0209

Recorrente: HELENA ROSSI GARCIA

Recorrido: FORTUNATO DE BRITO INCORPORACAO IMOBILIARIA LTDA
REP/P CURADORIA ESPECIAL e OUTRO

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls. 1427/1450, com
fundamento no artigo 105, inciso III, alinea “a” e “c”, da Constituicdo Federal,
interposto em face dos acérdaos da Sexta Camara de Direito Privado ou Camara

Civel, fls. 1377/1386 e 1417 /1421, assim ementados:

“APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE
NULIDADE CONTRATUAL C/C ADJUDICACAO
COMPULSORIA DE FRACAO IDEAL DE BEM
IMOVEL. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA QUE
NAO MERECE REPARO. DEMANDANTES QUE
FIRMARAM PROMESSA DE COMPRA E VENDA
DE FRACAO IDEAL DE LOTES DE TERRENO COM
REALIZACAO DE OBRA SOB REGIME DE
ADMINISTRACAO. INSTRUMENTO NAO LEVADO
A REGISTRO NO CARTORIO IMOBILIARIO.
INCORPORADORA QUE DEU O BEM EM
GARANTIA EM CONTRATO DE ALIENACAO
FIDUCIARIA, TENDO SIDO CONSOLIDADA A
PROPRIEDADE EM FAVOR DA INSTITUICAO
FINANCEIRA, QUE PROCEDEU AO LEILAO DOS
LOTES DE TERRENO E TRANSFERENCIA A
TERCEIROS. @ EMBORA O  DIREITO A
ADJUDICACAO  COMPULSORIA  NAO  SE
CONDICIONE AO REGISTRO DO COMPROMISSO
DE COMPRA E VENDA NO CARTORIO DE
IMOVEIS, NOS TERMOS DO VERBETE DA
SUMULA N.° 239 DO ST], A ALIENACAO A
TERCEIROS OBSTA A ADJUDICACAO
COMPULSORIA. PRECEDENTES DO C. STJ.
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INAPLICABILIDADE DO DISPOSTO NA SUMULA
N. ° 308 DO C. ST] AO CASO EM ANALISE, HAJA
VISTA A AUSENCIA DE REGISTRO DOS
CONTRATOS  OBJETO DA  LIDE, A
CONSOLIDACAO DA PROPRIEDADE E NOVA
ALIENACAO DO BEM. DEMANDANTES QUE NAO
LOGRARAM COMPROVAR A QUITACAO DO
PRECO, SENDO, PORTANTO, INCABIVEL A
ADJUDICACAO COMPULSORIA. RECURSO A QUE
SE NEGA PROVIMENTO.”

“EMBARGOS DE DECLARACAO. INOCORRENCIA
DAS HIPOTESES DO ART. 1.022, I, II E IIl, DO
CPC/2015. NAO HA OMISSAO, OBSCURIDADE,
CONTRADICAO OU ERRO MATERIAL NO
ACORDAO EMBARGADO. MANUTENCAO DA
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA EM ACAO
DECLARATORIA DE NULIDADE CONTRATUAL
C/C ADJUDICACAO COMPULSORIA DE FRACAO
IDEAL DE BEM IMOVEL. DEMANDANTES QUE
FIRMARAM PROMESSA DE COMPRA E VENDA
DE FRACAO IDEAL DE LOTES DE TERRENO COM
REALIZACAO DE OBRA SOB REGIME DE
ADMINISTRACAO. INSTRUMENTO NAO LEVADO
A AVERBACAO NO REGISTRO DE IMOVEIS.
INCORPORADORA QUE DEU O BEM EM
GARANTIA EM CONTRATO DE ALIENACAO
FIDUCIARIA, TENDO SIDO CONSOLIDADA A
PROPRIEDADE EM FAVOR DA INSTITUICAO
FINANCEIRA, QUE PROCEDEU AO LEILAO DOS
LOTES DE TERRENO E TRANSFERENCIA A
TERCEIROS.  EMBORA O  DIREITO A
ADJUDICACAO  COMPULSORIA NAO  SE
CONDICIONE AO REGISTRO DO COMPROMISSO
DE COMPRA E VENDA NO CARTORIO DE
IMOVEIS, NOS TERMOS DO VERBETE DA
SUMULA N.° 239 DO ST], A ALIENACAO A
TERCEIROS OBSTA A ADJUDICACAO
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COMPULSORIA. PRECEDENTES DO C. STJ.
DEMANDANTES QUE NAO LOGRARAM
COMPROVAR A QUITACAO DO PRECO, SENDO,
PORTANTO, INCABIVEL A ADJUDICACAO
COMPULSORIA. REFORMA DO DECISUM QUE
DEVE SER BUSCADA POR MEIO DO RECURSO
ADEQUADO. DESPROVIMENTO DOS
EMBARGOS. ”

Inconformado, em suas razdes recursais, o recorrente alega violagdo aos
artigos 373, I e I, 405, 412, 489, § 1° e 1022, II, do CPC/2015. Sustenta que a quitacao
da cota de terreno que se pretende adjudicar constou das promessas de cessdo e é
incontroversa. Afirma que adjudicacdo compulséria nao esta condicionado ao prévio
registro do compromisso de compra e venda no cartério de imdveis e que os
recorridos, principalmente o Banco Master, agiram com ma-fé ao transferir o imével
em litigio para terceiros, depois de citado para o processo, sem dar a devida ciéncia
aos adquirentes acerca da pendéncia desta agao.

Contrarrazoes, fls. 1468/1474.

E o brevissimo relatorio.

Cuida-se na origem, de agdo de adjudicacdo compulséria de fragdes
ideais de terreno. O Colegiado da Camara manteve a sentenca de improcedéncia do
pedido.

Colhe-se da fundamentagao do acérdao guerreado:

“Dessa forma, o direito a adjudicacdo compulsoria é de
cardter pessoal, restrito aos contratantes e, consoante
orientagio adotada pelo C. ST| no verbete da Siimula n.°
239, nao se condiciona ao registro do compromisso de
compra e venda no cartorio de imoveis. Entretanto, a
auséncia de registro pode gerar embates quando envolvam
terceiros, haja vista a publicidade relativa ao dominio e a
presungio de boa-fé daqueles que eventualmente se
envolvam na cadeia negocial pautando sua conduta nas
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informagoes constantes dos assentamentos do imovel. Se
por um lado a prevalece o entendimento estampado no
verbete da Sumula n. ° 308 do C. ST] no sentido de que “a
hipoteca firmada entre a construtora e o agente financeiro,
anterior ou posterior a celebracio da promessa de compra e
venda, ndo tem eficdcia perante os adquirentes do imovel”,
de outro giro, havendo a consolidacio da propriedade e
nova alienagdo do bem a situagio merecerd outro desfecho.
Isso porque, ausente o registro, a propriedade plena do
imovel permanecerd com o vendedor. Assim, caso ele deé o
imovel em garantia hipotecdria de contrato de miituo e nio
o cumpra, poderd a instituigio financeira consolidar a
propriedade, passando a ter o dominio do bem e, por

conseguinte, serd vilida a alienagdo por ela realizada a
terceiro de boa-fé.” Fl. 1381

E ainda, nos aclaratoérios:

“Também mndo prospera a alegada omissdo relativa a
suposta quitacio estampada nas promessas de compra e
venda, mesmo porque, como jd destacado “ndo foram
trazidos aos autos quaisquer documentos comprobatorios
de que a quitacdo tenha efetivamente ocorrido (recibos,
termos de quitagio, comprovante de compensagio banciria
dos cheques a que se referem os instrumentos contratuais).
Logo, pretende-se, em verdade, a alteragio da conclusio a
que chegou este Colegiado, nio se havendo de falar em
configuracio de omissio, contradigio ou obscuridade. No
que tange a evicgdo e a alegacdo de auséncia de boa-fé dos
terceiros adquirentes, o aresto foi expresso em dispor que
ndo houve a averbagio necessiria a dar publicidade aos
contratos entabulados, nao havendo nos autos elementos
capazes de configurar md-fé daqueles que ndo fizeram
parte da relagdo negocial.”

O recurso nao pode ser admitido no que respeita a alegacdo de ofensa
aos artigos 489, §1° e 1.022, paragrafo anico, do Codigo de Processo Civil, pois nao
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se vislumbra na hipdtese vertente que o acérdao recorrido padeca de qualquer dos
vicios descritos nos citados dispositivos legais.

O o6rgado julgador apreciou adequadamente as teses suscitadas no
processo e abordou as questdes apresentadas pelas partes de forma suficiente a
formar convencimento, observando assim o que determina o artigo 93, IX, da
Constituicao da Republica e, a contrario sensu, o artigo 489, §1°, do CPC.

Observe-se que o colegiado se manifestou expressamente acerca dos
temas necessarios a integral solucdo da lide, ndo sendo legitimo confundir
fundamentacdo sucinta com fundamentacdo deficiente apenas porque contraria aos
interesses da parte.

Nesse sentido:

“AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AFRONTA AOS ARTS. 141 E 492 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL/2015. NAO DEMONSTRACAO.
ENUNCIADO 284 DA SUMULA. OMISSAO. NAO
CONFIGURACAO. ERRO DE  CALCULO.
VERIFICADO. PRECLUSAO. NAO OCORRENCIA.
REVISAO. INVIABILIDADE. NECESSIDADE DE
REEXAME FATICO. SUMULA 7/ST]J.
ENTENDIMENTO ADOTADO NESTA CORTE.
VERBETES 83 E 568 DA SUMULA DO ST]. NAO
PROVIMENTO. 1. Nao havendo a devida demonstracio
de ofensa aos dispositivos legais apontados como violados,
incidente o enunciado 284 da Sumula do STF. 2. O
acérddo recorrido analisou todas as questoes
necessdarias ao deslinde da controvérsia, ndo se
configurando omissdo alguma ou negativa de
prestacdo jurisdicional. 3. Ndo cabe, em recurso
especial, reexaminar matéria fatico-probatoria (Sumula n.
7/ST]). 4. O Tribunal de origem julgou nos moldes da
jurisprudéncia pacifica desta Corte. Incidente, portanto, os
enunciados 83 e 568 da Suimula do ST]. 5. Agravo interno
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a que se nega provimento”. (Aglnt nos EDcl no AREsp
1472560/RS - Relator(a) Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI - QUARTA TURMA - Data do Julgamento
04/02/2020 - Data da Publicacao/Fonte D]e 18/02/2020).

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INDENIZAGCAO POR DANOS MATERIAIS C/C
COMPENSACAO  POR  DANOS  MORAIS.
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1022DO CPC/15.
NAO OCORRENCIA. 1. Ausentes os vicios do art.
1.022 do CPC/15, rejeitam-se os embargos de
declaracdo. 2. Devidamente analisadas e discutidas as
questoes de mérito, e fundamentado corretamente o
acérddo recorrido, de modo a esgotar a prestacdo
jurisdicional, ndo hd que se falar em violagdo do art.
489 do CP(C/15. 3. Agravo interno ndo provido”. (AgInt
no AREsp 1576086/MG - Relator(a) Ministra NANCY
ANDRIGHI - TERCEIRA TURMA - Data do
Julgamento 16/12/2019 - Data da Publicacio/Fonte D]e
18/12/2019).

Assevere-se que o mero inconformismo da parte ndo autoriza a
reabertura do exame de matérias ja apreciadas e julgadas, ou a introducao de questao
nova, conforme ja se manifestou o STJ:

“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS
DE DECLARAGCAO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INEXISTENCIA DE QUAISQUER DOS VICIOS DO
ART. 1.022 DO CPC/2015. REDISCUSSAO DE
QUESTOES DECIDIDAS. IMPOSSIBILIDADE.
CARATER  PROTELATORIO  EVIDENCIADO.
MULTA DO ART. 1.026, § 2°, DO CP(/15. 1. De acordo
com a norma prevista no art. 1.022 do CPC/15, sio
cabiveis embargos de declaragio nas hipoteses de
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obscuridade, contradicdo, omissdo ou correcdo de erro
material da decisio recorrida. 2. Os sequndos embargos de
declaragdo servem ao saneamento do acorddo embargado, e
ndo a revisio do anterior aresto proferido em sede de
agravo regimental, com o qual ndo se conforma o
embargante. 3. Embargos de declaragio rejeitados com
aplicagdo a parte embargante de multa de 2% sobre o valor
atualizado da causa, nos termos do art. 1.026, § 2°, do
CPC/2015”. (EDcl nos EDcl no Aglnt no AREsp
1258564/SP - Relator(a) Ministro SERGIO KUKINA -
PRIMEIRA TURMA - Data do Julgamento 08/04/2019 -
Data da Publicacao/Fonte DJe 15/04/2019).

Ademais, no que se refere ao preenchimento dos requisitos para a
adjudicacao compulséria, vé-se que a parte recorrente pretende, por via transversa, a
revisdo de matéria de fato, apreciada e julgada com base nas provas produzidas nos
autos e, ainda, na interpretacdo do contrato, o que encontra 6bice nas Simulas5e 7
do ST]J, verbis:

“Stmula5: A simples interpretagio de cliusula
contratual ndo enseja recurso especial.

Simula 7: A pretensio de simples reexame de prova nio
enseja Recurso Especial”.

O acérdao decidiu com base nos fatos e nas provas dos autos e, ainda,
no contrato firmado entre as partes.

Assim, eventual modificacdo da conclusdo do colegiado passaria pela
seara fatico-probatdria, soberanamente decidida pelas instancias ordinarias, de modo
que ndo merece transito o recurso especial, ante o veto do Enunciado n° 7 da Samula
do ST]J.

Da mesma forma, é patente a necessidade de interpretacdo das
clausulas contratuais, o que é obstado pelo Verbete n° 5 da Simula do Superior
Tribunal de Justica.
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Confira-se:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
ADJUDICACAO COMPULSORIA. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.  211/ST]J.
REEXAME DE FATOS E PROVAS E
INTERPRETACAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. ACORDAOS DO MESMO
TRIBUNAL. INADMISSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7
DO ST]. PREJUDICADO. JULGAMENTO FORA OU
ALEM DO PEDIDO. NAO OCORRENCIA.
HARMONIA ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A
JURISPRUDENCIA DO STJ.

1. Ac¢do de adjudicagio compulsoria.

2. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC, rejeitam-se o0s
embargos de declaragio.

3. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais
indicados como violados, ndo obstante a interposigio de
embargos de declaracdo, impede o conhecimento do recurso
especial.

4. O reexame de fatos e provas e a interpretacio de
clausulas contratuais em recurso especial sdo
inadmissiveis.

5. A divergencia entre julgados do mesmo Tribunal ndo
enseja recurso especial.

6. A incidéncia das Stimulas 5 e 7 do ST] prejudica a
analise do dissidio jurisprudencial pretendido. Precedentes
desta Corte.

7. Nido ocorre julgamento fora ou além do pedido quando
ndo hd afronta aos limites objetivos do pedido e o resultado
da decisio é wuma decorréncia logica dos fatos e
fundamentos expostos na exordial.

Precedentes.
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8. Agravo interno no agravo em recurso especial nao
provido.”

(AgInt no AREsp n. 2.455.153/DF, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 13/5/2024,
DJe de 15/5/2024.)

“AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL - ACAO DE ADJUDICACAO
COMPULSORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
IRRESIGNACAO RECURSAL DA RE.

1. Quando devida a verba honordria recursal, mas, por
omissdo, o relator deixar de aplici-la na decisio
monocrdtica, é possivel arbitrd-la posteriormente, inclusive
ex officio, por se tratar de matéria de ordem publica, que
independe de provocagio da parte.

Precedentes.

1.1. O escopo principal dos honordrios advocaticios
recursais € desestimular a interposicio de recurso pela
parte vencida, inibindo o exercicio abusivo do direito de
recorrer e, com isso, fortalecendo as decisoes judiciais.
Desse modo, ndo se exige como requisito para a fixagdo de
honordrios recursais a comprovagio do efetivo trabalho
realizado pelo advogado do recorrido no grau recursal,
sendo necessdria esta avaliagio apenas como critério de
cilculo da referida verba honordria, quando arbitrada.
Precedentes. Afigura-se, no caso concreto, razodvel o
percentual de 2% fixado na decisdo monocrdtica.

2. Conforme o entendimento sumulado nesta Corte, "

a
hipoteca firmada entre a construtora e o agente financeiro,
anterior ou posterior a celebragio da promessa de compra e
venda, ndo tem eficdcia perante os adquirentes do imovel"
(Stimula 308 do STJ). Incidéncia da Stimula 83 do ST]J.

3. Rever a conclusdo do Tribunal de origem quanto a
boa-fé dos adquirentes exige a incursdo na seara
probatéria dos autos, o que ndo é permitido nesta

instdncia especial, nos termos da Siimula 7 do ST].
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4. Agravo interno desprovido.
(AgInt nos EDcl no AREsp n. 1.903.135/SC, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
3/4/2023, D]e de 11/4/2023.)

“AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE ADJUDICACAO COMPULSORIA.
COMPRA E VENDA REALIZADA MEDIANTE
PROCURAGCAO COM PODERES EXPRESSOS.
AUSENCIA DE  IRREGULARIDADE  NO
MANDATO. COMPROVACAO DO PAGAMENTO
INTEGRAL DO PRECO. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.

DECISAO MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO. 1.
Nio configura ofensa ao art. 458, 1II, do CPC/73 o fato de
o col.Tribunal de origem ter decidido a lide com apoio em
fundamento juridico diverso e de forma contrdria aos
interesses da parte, desde que com motivagdo suficiente. 2.
Ainda que opostos embargos de declaragio, o Tribunal a
quo ndo emitiu pronunciamento judicial especifico sobre as
normas dos arts. 8° e 9° da LINDB, 2°, 8° e 12 do Decreto
1.213/94, sendo insuficiente a mera mengdo, no relatorio
do acorddo recorrido, da tese apresentada no recurso
especial.Caberia a parte alegar violacdo ao art. 535 do
CPC/73, providéncia da qual ndo se desincumbiu.
Incidéncia da Sumula 211 do ST]. 3. O acérddo
recorrido assentou que a procuracdo acostada aos
autos outorgou poderes expressos a procuradora do
réu para vender o imdvel objeto da demanda,
inexistindo irregularidade no mandato, constando
dos autos, também, a comprovagdo do pagamento
integral do preco, o que permitiu concluir ser higida
a compra e venda realizada. 4. Na espécie, para elidir
as conclusées do aresto impugnado, quanto ao
preenchimento dos requisitos mnecessdrios a
adjudicagdo do imével, seria necessdrio reexaminar
o conjunto fatico-probatério dos autos, providéncia

Av. Erasmo Braga, 115 —11° andar — Lamina Il - Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20020-903 -
Tel.: + 55 21 3133-4103 - e-mail: 3vpgabinete @tjrj.jus.br



mailto:3vpgabinete@tjrj.jus.br



‘ﬂ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A é Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

PJERJ

vedada nesta instincia especial, a teor da Simula
7/ST]J.

5. Agravo interno ndo provido.”

(AgInt no REsp n. 1.537.919/R], relator Ministro Ldzaro
Guimaraes (Desembargador Convocado do TRF 5°
Regido), Quarta Turma, julgado em 7/8/2018, DJe de
13/8/2018.)

Por fim, a anélise do dissidio jurisprudencial fica prejudicada em razdo
da aplicacdo da Stmula n°® 7 do STJ, uma vez que as conclusdes dispares nao
ocorreram em razao de entendimentos diversos, mas em razdo de fatos, provas e
circunstancias especificas do caso concreto.

Neste sentido:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
CONDENATORIA EM OBRIGACAO DE FAZER,
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E
COMPENSACAO  POR  DANOS  MORAIS.
VIOLACAO DE DIREITO AUTORAL.
NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADO. 1. Agdo
condenatdria em obrigagdo de fazer, indenizagio por danos
materiais e compensacio por danos morais. 2. E
inadmissivel a pretensdo de reexame de provas na via do
recurso especial. 3. A incidéncia da Siimula 7 do STJ
prejudica a andlise do dissidio jurisprudencial
pretendido. 4. Agravo interno ndo provido.” (Agint no
AREsp n. 2.172.806/MS, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de
10/3/2023.)

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESOLUCAO CONTRATUAL CUMULADA COM
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PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS
E MATERIAIS. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
NAO OCORRENCIA. VIOLACAO DO ART. 489 DO
CPC/2015. NAO OCORRENCIA. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE.

SUMULA 7 DO STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. SUMULA 7 DO STJ.
PREJUDICADO. PREQUESTIONAMENTO.

AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. 1. Acio de resolucio
contratual cumulada com pedido de indenizagio por danos
morais e materiais. 2. E firme a jurisprudéncia do STJ no
sentido de que ndo hd ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015
quando o Tribunal de origem, aplicando o direito que
entende cabivel a4 hipotese soluciona integralmente a
controvérsia submetida a sua apreciagio, ainda que de
forma diversa daquela pretendida pela parte. 3.
Devidamente analisadas e discutidas as questoes de
mérito, e fundamentado corretamente o acorddo recorrido,
de modo a esgotar a prestagio jurisdicional, ndo hd que se
falar em violagdo do art. 489 do CPC/2015. 4. Alterar o
decidido no acérdio impugnado no que se refere a tese
atinente a inadmissibilidade de prova emprestada por
envolver terceiro estranho a presente demanda, envolve o
reexame de fatos e provas, o que é vedado em recurso
especial pela Stimula 7/ST]. 5. A incidéncia da Siimula
7 do ST] prejudica a andlise do dissidio
jurisprudencial pretendido. Precedentes desta Corte.
6. A auséncia de decisio acerca dos dispositivos legais
indicados como violados, ndo obstante a interposigio de
embargos de declaragdo, impede o conhecimento do recurso
especial. 7. Agravo interno no agravo em recurso especial
nao provido.” (AgInt no AREsp n. 2.175.639/SP, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
13/3/2023, DJe de 15/3/2023.)
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A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V,
do Cédigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto, nos termos
da fundamentagao supra.

Intime-se.

Rio de Janeiro, 12 de novembro de 2024.

Desembargador MALDONADO DE CARVALHO
Terceiro Vice-Presidente
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