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AGRAVANTE: SUPERVIA CONCESSIONARIA DE TRANSPORTE
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AGRAVADOS: VERA LUCIA RODRIGUES CHAGAS e OUTROS

RELATOR: DES. HELENO NUNES

ACORDAO

AGRAVO INTERNO EM FACE DA DECISAO DA TERCEIRA
VICE-PRESIDENCIA QUE APLICOU A SISTEMATICA DOS
RECURSOS REPETITIVOS E, COM BASE NOS TEMAS 517 E
518 DO STJ, NEGOU SEGUIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL. CORRETA APLICACAO DAS TESES FIRMADAS
NOS TEMAS 517 E 518 DO ST]J: “A despeito de situagoes fiticas
variadas no tocante ao descumprimento do dever de sequranga e
vigilincia continua das vias férreas, a responsabilizagio da
concessiondria é uma constante, passivel de ser elidida tio somente
quando cabalmente comprovada a culpa exclusiva da vitima. Para os
fins da sistemdtica prevista no art. 543- C do CPC, citam-se algumas
situagoes: (i) existéncia de cercas ao longo da via, mas caracterizadas
pela sua vulnerabilidade, insuscetiveis de impedir a abertura de
passagens clandestinas, ainda quando existente passarela nas
imediagoes do local do sinistro; (ii) a propria inexisténcia de cercadura
ao longo de toda a ferrovia; (iii) a falta de vigildncia constante e de
manutencio da incolumidade dos muros destinados a vedacdo do
acesso a linha férrea pelos pedestres; (iv) a auséncia parcial ou total de
sinalizagdo adequada a indicar o perigo representado pelo trifego das
composigoes.” e “A despeito de situagoes faticas variadas no tocante
ao descumprimento do dever de sequranga e vigildncia continua das
vias férreas, a responsabilizacido da concessiondria é uma constante,
passivel de ser elidida tido somente quando cabalmente comprovada a
culpa exclusiva da vitima. No caso de atropelamento de pedestre em
via férrea, configura-se a concorréncia de causas, impondo a redugdo
da indenizagio por dano moral pela metade, quando: (i) a
concessiondria do transporte ferrovidrio descumpre o dever de cercar e
fiscalizar os limites da linha férrea, mormente em locais urbanos e
populosos, adotando conduta negligente no tocante ds necessarias
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praticas de cuidado e vigilancia tendentes a evitar a ocorréncia de
sinistros; e (ii) a vitima adota conduta imprudente, atravessando a via
férrea em local inapropriado.” MANUTENCAO DA DECISAO
AGRAVADA. IMPERATIVIDADE DO DESPROVIMENTO DO
AGRAVO INTERNO. RECURSO DESPROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos no presente Agravo Interno no Recurso
Especial n° 0010925-53.2017.8.9.0067, em que figura como agravante, SUPERVIA
CONCESSIONARIA DE TRANSPORTE FERROVIARIO, e como agravados,
VERA LUCIA RODRIGUES CHAGAS e OUTROS,

ACORDAM os Desembargadores que integram o Orgao Especial do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade de votos, em

NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do relator.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno, de fls. 820/833, interposto contra a decisao
de fls. 809/816, proferida pela Terceira Vice-Presidéncia, que negou seguimento ao
recurso especial civel, por entender aplicavel a espécie a sistematica dos recursos

repetitivos, com base nos Temas n° 517 e 518 do ST]J.

Argumenta o agravante que o caso em tela difere daqueles julgados nos
referidos temas repetitivos, visto que inexiste falha do dever de seguranca da
Concessiondria, ora agravante, porquanto havia passarela para travessia segura na
Estacdo de Queimados. Sustenta a ocorréncia de culpa exclusiva da vitima que se

utilizou de passagem clandestina e colocou sua vida em risco.
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A lide originaria versa sobre acdo indenizatéria por danos morais
ajuizada pelos Agravados, respectivamente, filho e irmdos de vitima fatal de
atropelamento por composicdo férrea que tentava fazer travessia em passagem
irregular. Sobreveio sentenca que julgou procedente a pretensao autoral para
condenar a Ré a pagar indenizacao por danos morais no valor de R$100.000,00 para a
primeira Autora e R$35.000,00 para os demais Autores. Interposta apelacao, o
Colegiado negou provimento ao recurso para manter a sentenca integralmente,
reconhecendo a responsabilizagdo exclusiva da concessiondria pela morte do

transeunte.

Contrarrazoes anexadas as fls. 843/847.

E a sintese do essencial.

Pelo sistema adotado no CPC, o julgamento na forma dos precedentes
de carater obrigatorio s6 é afastado mediante o emprego das técnicas de distingdo
(“distinguishing”) e de superacdo (“overruling”), conforme norma prevista em seu
artigo 489, § 1°, VI, reforcada pelo disposto no art. 1021, §1° do CPC: “Na peticao de
agravo interno, o recorrente impugnard especificadamente os fundamentos da

decisdo agravada”.

Por sua vez, como corolario do principio da boa-fé e da cooperagao
(artigos 5° e 6° do CPC), norma de lealdade processual voltada igualmente para a
parte, cabe ao recorrente, ao impugnar decisdo baseada em precedente de carater
obrigatério, demonstrar, mediante confrontacdo analitica entre a tese e o caso
concreto, que o precedente foi superado ou que ha distingdo entre a matéria nele

tratada e o caso concreto.
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O art. 1021, §1°, do CPC expde que cabe ao recorrente impugnar

especificamente os fundamentos da decisdo agravada.

Neste sentido:

“Art. 1.021. Contra decisio proferida pelo relator caberd
agravo interno para o respectivo orgdo colegiado,
observadas, quanto ao processamento, as regras do
regimento interno do tribunal. § 1o Na peticio de agravo
interno, o recorrente impugnard especificadamente o0s
fundamentos da decisio agravada.”

Como dito, trata-se de Agravo Interno em que a agravante, SUPERVIA
CONCESSIONARIA DE TRANSPORTE FERROVIARIO, pleiteia a reforma da
decisdo proferida pela Terceira Vice-Presidéncia, que negou seguimento ao recurso
especial por entender que o acérdao recorrido estaria em conformidade com as teses

fixadas pelo Superior Tribunal de Justica a partir dos Temas n° 517 e 518.

Todavia, ndo assiste razdo ao agravante. Afinal, ao requerer a
reconsideracdo da decisdo que negou seguimento ao recurso especial a luz dos
Temas 517 e 518 do STJ, o recorrente demonstra mero inconformismo com o

julgamento proferido.

No caso em tela, constata-se que a Camara observou a orientacdo
firmada nas teses supramencionadas, no que tange a responsabilidade civil das
empresas concessiondrias de ferrovia, firmadas pelo Superior Tribunal de Justica ao
apreciar os Temas n°® 517 e 518, objetos do REsp 1172421/SP, que restaram assim,

ementadas:
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“A despeito de situagoes fiticas variadas no tocante ao
descumprimento do dever de sequranca e vigildncia
continua das vias férreas, a responsabilizagio da
concessiondria é uma constante, passivel de ser elidida tio
somente quando cabalmente comprovada a culpa exclusiva
da vitima. Para os fins da sistemdtica prevista no art. 543-
C do CPC, citam-se algumas situacoes: (i) existéncia de
cercas ao longo da via, mas caracterizadas pela sua
vulnerabilidade, insuscetiveis de impedir a abertura de
passagens clandestinas, ainda quando existente passarela
nas imediagoes do local do sinistro; (i) a propria
inexisténcia de cercadura ao longo de toda a ferrovia; (iii) a
falta de wvigildncia constante e de manutengio da
incolumidade dos muros destinados a vedacio do acesso a
linha férrea pelos pedestres; (iv) a auséncia parcial ou total
de sinalizagio adequada a indicar o perigo representado
pelo trifego das composigoes.”

“A despeito de situagoes fiticas variadas no tocante ao
descumprimento do dever de sequranga e wvigildncia
continua das wvias férreas, a responsabilizacio da
concessiondria é uma constante, passivel de ser elidida tdo
somente quando cabalmente comprovada a culpa exclusiva
da vitima. No caso de atropelamento de pedestre em
via férrea, configura-se a concorréncia de causas,
impondo a redugdo da indenizagcdo por dano moral
pela metade, quando: (i) a concessiondria do transporte
ferrovidrio descumpre o dever de cercar e fiscalizar os
limites da linha férrea, mormente em locais urbanos e
populosos, adotando conduta negligente no tocante ds
necessdrias prdaticas de cuidado e vigilancia tendentes a
evitar a ocorréncia de sinistros; e (ii) a vitima adota
conduta imprudente, atravessando a via férrea em local
inapropriado.”

Sendo vejamos o seguinte trecho do aresto recorrido, enfrentando os

pontos reprisados neste agravo interno (grifo nosso):

“Assim, resta induvidoso que a perigosa travessia
ndo decorre de “espirito de aventura” dos
transeuntes mas sim da imperativa necessidade de

Av. Erasmo Braga, 115 — Sala 1115 - Lamina Il — Centro - Rio de
Janeiro / RJ CEP: 20.020-903 - Tel.: 3133-3919 — e-mail:
3avpgabinete @tjrj.jus.br



mailto:3avpgabinete@tjrj.jus.br



Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
' ' ORGAO ESPECIAL DO TRIBUNAL DE JUSTICA

PJER

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL N° 0010925-53.2017.8.19.0067

travessia para seguir seu trajeto com exposicdo ao
risco por inexisténcia de meios proximos de se
realizar uma travessia segura, como uma passarela
ou passagem subterrinea..

Diante das teses juridicas vinculantes apontadas, conclui-
se pela responsabilidade exclusiva da concessiondria ante a
presenca de diversas circunstincias apontadas no
julgamento paradigma como “inexisténcia de cercadura ao
longo de toda a ferrovia”, “falta de vigildncia constante” e
“ausencia parcial ou total de sinalizagio adequada a
indicar o perigo representado pelo trifego das
composigoes” (Tema n°® 517-ST]).

Assim, evidenciado a ocorréncia do evento lesivo assim
como o nexo de causalidade entre a atuagdo da empresa e
os danos alegados, surge o dever de reparacdo dos danos
alegados pelos autores.” (fls.666 e 668)

Além disso, conforme exigéncia trazida pelo art. 1021, §1°, do CPC,
cabia ao recorrente impugnar a aplicacdo do referido tema e apontar a razdo da sua
ndo utilizacdo na hipétese dos autos. Tal impugnacdo deve ter argumentacdo
direcionada e especifica a mitigar a decisdo atacada, nao bastando alegacdes

superficiais. Neste sentido:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NO RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. NAO CONHECIMENTO.
VIOLACAO DO ART. 1021, § 1°, DO CPC/2015.
SUMULA 182 DO ST]. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO. DECISAO DE NAO CONHECIMENTO
DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL MANTIDA.
1. O STJ perfilha entendimento de ser necessdria a
impugnagio especifica de todos os fundamentos que
inadmitiram o Agravo em Recurso Especial, sob pena de
ndo conhecimento pela aplicacdo da Stimula 182/ST]. 2. A
Corte Especial reafirmou recentemente tal posicio no
julgamento dos Embargos de Divergéncia em Agravo em
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Recurso Especial 746.775, julgado em 19.9.2018 e ainda
pendente de publicacdo. 3. Verifica-se do caso em comento
que o Agravo em Recurso Especial nem sequer menciona a
Stimula 7/ST] em seu bojo. Ademais, muito embora tenha
dito em duas linhas que "o exame do recurso especial
interposto ndo demanda reandlise dos fatos" (fls. 937, e-
ST]), mndo desenvolveu  efetivamente  argumento
direcionado e especifico a mitigar a conclusdo atacada,
repisando quase que ipsis litteris as razoes do Recurso
Especial outrora interposto 4. Outrossim, ainda que o
cerne de sua tese recursal contenha teor indene de andlise
probatoria, ndo basta meramente reiterd-la para confrontar
a adogio da Sumula 7/STJ; é preciso expressamente
correlaciond-la, de modo organizado e indubitdvel, como
refutagdo ao obice, o que ndo ocorreu. 5. Agravo Interno
ndo provido. (AgInt no AREsp 1317497 /RS)

Com efeito, a peca recursal traduz simples irresignacao do agravante as

conclusodes do julgado. Nenhum reparo merece a decisdo recorrida.

A vista do exposto, voto no sentido de se NEGAR PROVIMENTO ao

recurso, nos termos da fundamentagdo supra.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletronica.

Desembargador HELENO NUNES
Relator
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