Trata-se de acdo em que a parte autora alega que possui imovel desocupado
em Saquarema/RJ, abastecido pela ré, e afirma que comparece ao local apenas
aproximadamente a cada dois meses. Sustenta que seu histérico de consumo
sempre foi baixo, com faturas mensais em torno de R$ 135,00 a R$ 150,00, todas
regularmente quitadas. Aduz que recebeu fatura referente a marco de 2025 no
valor de R$ 740,54, quantia muito superior ao seu padrao habitual de consumo.
Conta que, ap0s contestar a cobranca administrativamente foi informado de que
o valor estaria correto e de que deveria efetuar o pagamento para evitar a
suspensao do servico e eventual negativacdo. Relata que, mesmo discordando
da cobranca, pagou R$ 740,54 em 08/05/2025, alegando que foi compelido a
fazé-lo. Requer a condenacéo ao pagamento de indenizacao por danos morais
e materiais.

Contestacdo em que o réu arguiu incompeténcia do juizo. No mérito, sustenta
que

0 consumo registrado na fatura de referéncia 03/2025 apresentou variacao
pontual, tendo retornado aos padrées minimos nos meses subsequentes, sem
qualquer intervencdo técnica ou manutencdo realizada pela concessionaria.
Assevera que tal circunstancia evidencia que ndo houve qualquer anormalidade
no funcionamento do hidrémetro, tampouco erro de medicdo, pois ndo resta
crivel que o equipamento retorne ao estado regular de afericdo
espontaneamente.

Projeto de sentenca homologado pelo douto juiz BERNARDO GIRARDI
SANGOI em que julgou extinto o feito sem exame do mérito diante da
necessidade de pericia.

Recurso da parte autora em que requer a cassacao da sentencga para que seja
julgado o mérito.

Contrarraz8es em que o0 réu postula a manutencéo da sentenca.

E o relatorio.

A controvérsia cinge-se a regularidade da cobranca referente a fatura de
03/2025, no valor de R$ 740,54, que apresentou consumo significativamente
superior ao padréo habitual da unidade consumidora.

A parte ré sustenta que o aumento de consumo foi pontual, tendo os registros
retornado aos patamares habituais nos meses subsequentes, sem que tenha
sido necessaria qualquer intervencao técnica ou manutencdo no hidrémetro.
Defende, assim, a regularidade do equipamento e da medicao realizada.

Por outro lado, os elementos constantes dos autos ndo permitem concluir,
com a necessaria seguranca, qual foi a causa do aumento excepcional de
consumo. Nao € possivel afastar, de plano, a possibilidade de vazamento
interno, consumo efetivamente superior ao habitual ou eventual falha na
medicdo, circunstancias que demandam conhecimento técnico para
adequada apuracéo.

Nesse contexto, a propria parte ré requereu a producdo de prova pericial,
providéncia que se mostra necesséaria para esclarecer a origem do consumo
registrado na fatura impugnada. A questéo, portanto, ndo pode ser solucionada
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apenas mediante analise documental, sendo indispensavel a realizacdo de
exame técnico no equipamento e/ou na instalacdo para se verificar a
regularidade da medicéao.

A necessidade de producao de prova pericial incompativel com o rito célere dos
Juizados Especiais afasta a competéncia deste 6rgao para o julgamento da
demanda, sob pena de cerceamento do direito de defesa.

Com efeito, embora vigore no ambito dos Juizados o principio da simplicidade,
tal circunstancia ndo autoriza a dispensa de prova essencial a solugdo da
controvérsia. Se o esclarecimento dos fatos depende de prova técnica complexa,
impde-se o reconhecimento da inadequacgao do rito.

Assim, ndo sendo possivel aferir, com os elementos atualmente constantes dos
autos, se houve efetivo consumo extraordinario, vazamento interno ou
irregularidade no hidrébmetro, a producdo da prova pericial mostra-se
imprescindivel.

Ante o exposto, VOTO pelo CONHECIMENTO E DESPROVIMENTO DO
RECURSO para manter a sentenca tal como lancada. Fixo honorarios de 10%
sobre o valor da causa, com observancia da gratuidade de justica concedida.
Transitado em julgado, dé-se baixa e remeta-se ao Juizo de origem.
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