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Embargos de Declarag¢ao na Apelagao Civel n°® 0041958-33.2015.8.19.0002

Embargante: NORMA CORREA PIRES e REGINA CELIA QUINTANILHA DE
SOUZA

Embargado 1: NITPREV - INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES
MUNICIPAIS DE NITEROI

Embargado 2: MUNICIPIO DE NITEROI

Embargado 3: FUNDAGAO MUNICIPAL DE EDUCAGAO

Relator: Desembargador MARCO AURELIO BEZERRA DE MELDO.

ACORDAO

Ementa: DIREITO ADMINISTRATIVO.
EMBARGOS DE DECLARACAO NA
APELACAO CIVEL. SERVIDORAS
PUBLICAS APOSENTADAS. MUNICIPIO DE
NITEROI. REAJUSTE DE PROVENTOS. LEIS
MUNICIPAIS N° 2.633/2009 E N° 3.088/2014.
PEDIDO DE DIFERENCAS RETROATIVAS.
RECURSO PROVIDO. MANUTENCAO DO
ACORDAO. EMBARGOS NAO ACOLHIDOS.

. CASO EM EXAME

1. Embargos de Declaragdo opostos pelas
autoras contra acordao que deu provimento a
apelacdo para julgar improcedentes os
pedidos iniciais.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em saber
se ha omissao, obscuridade ou contradi¢gao no
acorddo embargado.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. Os embargos de declaragcdo séao
instrumento de integracdo do julgado, quer
pela pouca inteligéncia de seu texto, quer pela
contradicdo em seus fundamentos, quer por
omissdo em ponto fundamental ou, ainda, em
razdo da ocorréncia de erro material.

4. Inexisténcia de omissao. O acérdao
embargado foi claro ao reconhecer que as
autoras fazem jus ao reajuste de 6,5%, mas
que o percentual ja havia sido regularmente
aplicado aos seus proventos, inclusive sobre
as parcelas relativas aos cargos em comiss&o
e fungdes gratificadas, conforme comprovado
pelas fichas financeiras acostadas aos autos.

5. Auséncia de diferencas a pagar. A
documentagdo juntada comprovou a regular
implementacdo do reajuste e o pagamento,
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fundamento suficiente para a reforma da
sentenca e improcedéncia do pedido.

6. O acérdao enfrentou de forma suficiente a
matéria, sendo desnecessaria a mencao
expressa a todos os argumentos e dispositivos
legais invocados.

7. Acordao devidamente fundamentado, com
enfrentamento  suficiente das questdes
necessarias ao deslinde da controvérsia.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Acordao mantido. Embargos de declaragéo
nao acolhidos.

Tese de julgamento: “Inexiste a omissao
alegada, devendo ser desprovido o recurso de
Embargos de Declaragio.”

Dispositivo relevante citado: n/a.

Jurisprudéncia relevante citada: n/a.

Vistos, relatados e discutidos estes autos dos Embargos de
Declaracdo na Apelacao Civel n° 0041958-33.2015.8.19.0002 que tem por

Embargantes e Embargados as partes preambularmente epigrafadas,

A C O RD A M os Desembargadores que integram a Quinta Camara

de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por
unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso, nos termos do voto do

Desembargador Relator.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos por NORMA CORREA
PIRES e REGINA CELIA QUINTANILHA DE SOUZA contra o acérd&o de fls.
679/686, que deu provimento ao recurso de apelacao para reformar a sentenca
e julgar improcedentes os pedidos iniciais, que consistiam no reajuste dos
proventos das autoras, no percentual de 6,5%, com fundamento nas Leis
Municipais n® 2.633/2009 e n°® 3.088/2014, bem como na respectiva incorporacao
e no pagamento das diferencas retroativas.
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As autoras, em seus embargos de declaragéo de fls. 695/697, alegam
que o acordao embargado incorre em omissao, por nao ter apreciado o pedido
de revisdo dos proventos e pagamento das diferencas retroativas decorrentes
da Lei Municipal n° 2.633/2009, limitando-se a anadlise do reajuste de 6,5%
previsto na Lei n° 3.088/2014. Requerem, assim, o saneamento do vicio, com
efeitos infringentes, ou, subsidiariamente, o pronunciamento expresso sobre a

matéria para fins de prequestionamento.

Contrarrazdes apresentadas pela NITEROI PREV, as fls. 710/712,

pugnando pela manutengao do acérddo embargado.

E o relatério. Passo ao voto.

Presentes os requisitos de admissibilidade, conhego do recurso.

Razao nao socorre as Embargantes.

Inicialmente, é de se ressaltar que os embargos de declaragdo sao
instrumento de integragéo do julgado, quer pela pouca inteligéncia de seu texto,
quer pela contradicdo em seus fundamentos, quer, ainda, por omissdo em ponto

fundamental, ou mesmo pela ocorréncia de erro material em sua redagao.

Para admissdo e provimento dos embargos de declaragdo é
indispensavel que a peca processual apresente os requisitos legalmente

exigidos para a sua interposicao, o que nao ocorre no presente feito.

O acorddao embargado mostra-se perfeitamente inteligivel ao
reconhecer que as autoras fazem jus ao reajuste de 6,5%, mas que, conforme
demonstrado pelas fichas financeiras juntadas aos autos, o referido percentual

ja havia sido regularmente aplicado aos seus proventos, inclusive sobre os
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simbolos dos cargos em comissdo e das fungdes gratificadas por elas

percebidos, com o pagamento das respectivas diferencas.

De igual modo, o acordao examinou expressamente a documentagao
apresentada pela Niterdi Prev, consistente nas fichas financeiras acostadas a
contestagao, as fls. 304/305, aos embargos de declaragao, as fls. 471/474, e
novamente a apelagédo, as fls. 519/520, as quais evidenciaram a regular
aplicagdo do percentual de 6,5%, bem como o pagamento da rubrica
“‘DIFERENCAS DE REAJUSTE” referente ao més anterior. Com base nesse
conjunto probatério, o Colegiado reconheceu a inexisténcia de diferengas a

serem pagas e reformou a sentencga, julgando improcedente o pedido inicial.

Nesse contexto, a alegacao de omissao quanto a Lei Municipal n°
2.633/2009 nao evidencia qualquer vicio no julgado, mas traduz, em verdade, o
inconformismo das embargantes com a concluséo adotada pelo Colegiado, que
reconheceu a regular implementagao do reajuste de 6,5% sobre os proventos
das autoras, inclusive no que se refere as parcelas correspondentes aos cargos

em comisséao e as fungdes gratificadas por elas percebidos.

Desse modo, pretendem as embargantes, em verdade, a rediscussao
do mérito da decisdo, buscando novo exame da matéria e das provas ja
apreciadas, e nao a simples integracdo do julgado para corregao de eventual

vicio, motivo pelo qual a pretenséo deve ser veiculada por recurso préprio.

Outrossim, ndo procede a alegacao trazida no sentido de que os
embargos visam prequestionar os dispositivos legais invocados, tendo em vista
a sua mengéo, ainda que implicita, quando da apreciacao integral dos temas

discutidos, o que é autorizado na forma do precedente abaixo:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CONTRATO. COTA MiNIMA.
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PREVISAO CONTRATUAL. SUMULAN. 5 DO STJ. VIOLACAO
DE DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 211/STJ E 282/STF.
PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO. NAO OCORRENCIA.

1. E invidvel o conhecimento do recurso especial se a andlise da
controvérsia reclamar nova andlise de clausula contratual.
Incidéncia da Sumula n. 5 do STJ.

2. E inadmissivel o recurso especial se o dispositivo legal
apontado como violado nao fez parte do juizo firmado no
acordéo recorrido e se o Tribunal a quo ndo emitiu juizo de valor
sobre a tese defendida no especial. Incidéncia das Sumulas n.
211/STJ e 282/STF.

3. Ha prequestionamento implicito dos dispositivos legais
quando o acordao recorrido emite juizo de valor
fundamentado acerca da matéria por eles regida.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 162.913/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 05/05/2016, DJe
16/05/2016 — grifos nossos)

Por fim, ndo se é necessaria a explicitacdo de todas as arguicdes

langadas, conforme remansosa jurisprudéncia. Neste sentido:

VIOLACAO DO ART. 1.022, Il, DO CPC/2.015. OMISSAO NAO
CONFIGURADA. EMBARGOS DE DECLARACAOQO DESTINAM-
SE A SUPRIR OMISSAO, OBSCURIDADE OU
CONTRADICAO. ORGAO JULGADOS NAO ESTAO
OBRIGADOS A SE MANIFESTAREM EXPRESSAMENTE
SOBRE TODOS 0S DISPOSITIVOS LEGAIS.
JURISPRUDENCIA DO STJ. OPOSICAO DOS EMBARGOS
DECLARATORIOS CARACTERIZOU IRRESIGNACAO DA
EMBARGANTE DIANTE DE DECISAO CONTRARIA A SEUS
INTERESSES. DEVOLUCAO DE VALORES PAGOS EM
DECORRENCIA DE SENTENCA DEFINITIVA. EXISTENCIA DE
BOA-FE DO RECEBEDOR. JURISPRUDENCIA DO STJ.
AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL.

| - Da andlise do acérdao, no que tange a indicada violagdo do
art. 1.022, Il, do CPC/2015, nao se vislumbra a alegagéo de que
0 acdérdao recorrido ndo se manifestou acerca de pontos tidos
como essenciais para o julgamento da lide.

Il - De acordo com a orientagao do Superior Tribunal de Justiga,
0os embargos de declaracdo destinam-se a suprir eventual
omissao, obscuridade ou contradicdo, nao tendo o Orgéo
Julgador a obrigagao de se manifestar expressamente acerca de
todos as disposicbes legais que as partes entendam ser






Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Quinta Camara de Direito Publico
Gabinete Des. Marco Aurélio Bezerra de Melo
PJER

Embargos de Declarag¢ao na Apelagao Civel n°® 0041958-33.2015.8.19.0002

aplicaveis, devendo, é claro, motivar suas decisées, de maneira
fundamentada.

lll - A oposicao dos embargos declaratérios caracterizou,
tao somente, a irresignagdo da embargante diante de
decisdo contraria a seus interesses, o que nao viabiliza o
referido recurso.

IV-(..)

V - Conhego do agravo para conhecer em parte do recurso
especial e, na parte conhecida, negar-lhe provimento.

(AREsp 1484665/RS, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 20/04/2021, DJe 03/05/2021)

A conta de tais fundamentos, voto no sentido de negar provimento ao

recurso, nos termos supramencionados.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletrénica.

Desembargador MARCO AURELIO BEZERRA DE MELO
Relator
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