A

PJER

Poder Judiciario
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro
3? (Terceira) Camara Criminal

Gabinete do Desembargador Carlos Eduardo Roboredo

Apelacao criminal n® 0802098-61.2024.8.19.0071

Origem: Juizo da Vara Unica da Comarca de Porto Real e Quatis

Apelante:

Gustavo da Silva de Paula (DP)

Apelado: Ministério Publico
Relator: Desembargador CARLOS EDUARDO ROBOREDO (M)

EMENTA:

Penal e processo penal. Apelacdao defensiva. Condenacao
pelos crimes de trafico de drogas e respectiva associacao. Os
fundamentos inseridos no capitulo “razdes de decidir” (abaixo)
integram a presente ementa, a fim de dar-lhe exata
compreensao. Parcial provimento do apelo.

|. CASO EM EXAME

1. O apelo defensivo suscita preliminar de ilicitude da
prova obtida, por alegada violacdo ao direito ao siléncio. No
mérito, persegue a solucdao absolutdria e, subsidiariamente, o
reconhecimento do privilégio, a aplicacdo da atenuante da
menoridade relativa, a substituicdo por restritivas e o
abrandamento do regime.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em definir se o
conjunto probatério é licito e acomoda a imputacdo tipica
ofertada, se a dosimetria e regime estdo adequados e se é
cabivel a aplicacdo de sanc¢des alternativas.

1. RAZOES DE DECIDIR

3. Ndo procede eventual nulidade por violagdo do direito
ao siléncio. Isso porque “a legislacdo processual penal ndo exige
que os policiais, no momento da abordagem, cientifiquem o
abordado quanto ao seu direito em permanecer em siléncio
(Aviso de Miranda), uma vez que tal pratica somente é exigida
nos interrogatorios policial e judicial” (STJ). De qualquer modo,
por ocasido de sua oitiva formal, o acusado foi alertado no
particular e optou por ndo prestar declaragdes.
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4. No mérito, a pretensdo recursal merece prosperar em
parte.

5. A instrucao revelou que, durante o cumprimento de
mandado de busca e apreensao relacionado ao desaparecimento
de um adolescente, policiais civis encontraram na residéncia do
acusado, localizada em area dominada por facgdao criminosa,
44,4g de maconha endolada e customizada, além de RS 389,00
em espécie, em notas trocadas.

6. O testemunho policial ratificou a versao restritiva,
suficiente a atrair a primazia da Sumula n2 70 do TJERJ c/c art.
155 do CPP.

7. O apelante sequer se dignou a apresentar sua versao,
mantendo-se silente desde o inquérito.

8. A forma de acondicionamento do material
entorpecente, local do evento, apreensao conjunta de dinheiro
em notas de pequeno valor (evidenciando venda recente) e
circunstancias da prisdao, ndo deixam duvidas quanto a
procedéncia da versdo restritiva, sobretudo a finalidade difusora.

9. O crime de associacdo ao trafico ndo restou
configurado, ante a auséncia de comprovacao dos atributos da
estabilidade e permanéncia inerentes ao respectivo vinculo
associativo, ndo sendo bastante eventual situacao de coautoria,
gue se presume efémera.

10. Em casos como tais, o principio da intima conviccdo
ha de ceder espaco em favor do postulado da livre persuasdo
racional (CPP, art. 155), devendo a conclusdo estar lastreada em
evidéncias inequivocas, ao largo de convicgdes pessoais extraidas
a partir de dedugdes inteiramente possiveis, porém nao
integralmente comprovadas, estreme de duvidas.

11. O privilégio merece ser concedido, eis presentes o0s
seus requisitos legais cumulativos.

12. Os juizos de condenacgdo e tipicidade se amoldam,
portanto, ao art. 33, § 49, da LD.

13. A dosimetria do trafico exige depuracado.

14. A pena-base foi bem depurada no minimo legal.

15. A fase intermediaria ndo permite a repercussao de
atenuantes para aquém do minimo legal. A aplicag
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enunciado n. 231 da Sumula do STJ permanece consolidada na
jurisprudéncia, nao tendo a defesa apresentado argumento
juridicamente relevante que pudesse, a0 menos em tese,
justificar a superacdo do entendimento firmado.

16. A modulacdao do privilégio se faz segundo a fracdo
maxima de 2/3, a mingua de circunstdncias concretas que
demandem uma resposta penal mais qualificada.

17. A substituicao da pena privativa de liberdade por
restritivas de direito se mostra viavel, na forma do art. 44 do CP.

18. O regime prisional ha de ser depurado segundo as
regras do art. 33 do CP, optando-se, na espécie, pela modalidade
aberta, considerando o novo volume de pena e a disciplina da
Sumula 440 do STJ.

19. O acusado nao faz jus ao beneficio do ANPP, diante de
seu histérico criminal (responde a outro processo pelo mesmo
crime de trafico de drogas).

IV. DISPOSITIVO E TESE

20. Rejeicdo da preliminar e parcial provimento do apelo,
para absolver o réu da imputacdo do art. 35 da LD, conceder o
privilégio (art. 33, § 49, da LD) e redimensionar suas penas finais
para 01 (um) ano e 08 (oito) meses de reclusdo, em regime
aberto, e 166 (cento e sessenta e seis) dias-multa, com valor
unitario no minimo legal, substituida a privativa de liberdade por
duas restritivas de direito, a serem especificadas pelo juizo da
execucdo, com expedicdo de alvara de soltura.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de apelagao criminal n2
0802098-61.2024.8.19.0071, originarios do Juizo da Vara Unica da
Comarca de Porto Real e Quatis, em que é Apelante, Gustavo da Silva de
Paula, e, Apelado, o Ministério Publico.

RV 13972 (M)




Poder Judiciario
A A Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro

3? (Terceira) Camara Criminal
PJER Gabinete do Desembargador Carlos Eduardo Roboredo

A CORDA M os Desembargadores que compdem a 32 Camara
Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por
unanimidade de votos, em CONHECER DO RECURSO, REJEITAR A
PRELIMINAR E, NO MERITO, DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO, para absolver
o réu da imputacao do art. 35 da LD, conceder o privilégio (art. 33, § 42, da
LD) e redimensionar suas penas finais para 01 (um) ano e 08 (oito) meses
de reclusdo, em regime aberto, e 166 (cento e sessenta e seis) dias-multa,
com valor unitario no minimo legal, substituida a privativa de liberdade por
duas restritivas de direito, a serem especificadas pelo juizo da execucao,
com expedicdo de alvara de soltura, na forma do voto do Desembargador
Relator.

Rio de Janeiro, 21 de outubro de 2025.

Desembargador CARLOS EDUARDO ROBOREDO
Relator
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| - RELATORIO:

Versa a espécie sobre apelagcao criminal interposta por Gustavo da
Silva de Paula, através da Defensoria Publica, hostilizando sentenca
proferida pela MM. Dr.2 Juiza Priscila Dickie Oddo, da Vara Unica da
Comarca de Porto Real e Quatis, a qual, julgando procedente o pedido
punitivo inaugural, condenou o ora apelante como incurso nas sangdes dos
arts. 33 e 35 da Lei n. 11.343/06, na forma do art. 69 do CP, as penas finais
de 08 (oito) anos de reclusdo, em regime inicialmente fechado, além de
1200 (mil e duzentos) dia multa, sem a possibilidade do apelo em liberdade
(id. 203936294).

Preliminarmente, a pretensao recursal defensiva argui a ilicitude da
prova obtida, por alegada violacdo ao direito ao siléncio e a nao
autoincriminacdao. No mérito, persegue a absolvicdo por insuficiéncia de
provas e, subsidiariamente, o reconhecimento do privilégio, a aplicacdao da
atenuante da menoridade relativa (art. 65, |, do CP), reduzindo a pena-base
para aquém do minimo legal, a fixacdao do regime aberto e a substituicao
da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos. Por fim, suscita
prequestionamento (id. 215312963).

Por sua vez, o Apelado (MP), em contrarrazGes, pugnou pelo
desprovimento do recurso interposto (id. 2203669438).

Por fim, a Douta Procuradoria de Justica opinou pelo
desprovimento do apelo defensivo (e-doc 08).

Il - VOTO:

Presentes os requisitos de admissibilidade, conheco do recurso
interposto.
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Prefacialmente, ndo assiste razao a defesa quanto a preliminar que
sustenta a violacdo do direito ao siléncio (Aviso de Miranda).

Assim se diz, ndo s porque “a legislacdo processual penal néo
exige que os policiais, no momento da abordagem, cientifiquem o abordado
quanto ao seu direito em permanecer em siléncio (Aviso de Miranda), uma
vez que tal prdtica somente é exigida nos interrogatorios policial e judicial”
(STJ, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, AgRg no
HC n. 809.283/GO, DJe de 24/5/2023), mas também porque, da simples
leitura das pecas policiais (id. 159103265) e da assentada (id. 179620113),
observa-se que o acusado foi advertido do direito ao siléncio e optou por
nao prestar declaracdes.

No mérito, a pretensao recursal merece prosperar em parte.

Iniciando pelo crime de trafico, tenho que a materialidade e a
autoria se mostram inquestionaveis, a luz das pecas técnicas e
testemunhais produzidas.

O acusado, tanto em sede policial quanto em juizo, exerceu o
direito de permanecer em siléncio, deixando, assim, de apresentar sua
versao sobre os fatos.

Por sua vez, a testemunhal acusatdria prestigiou a versao restritiva,
ratificando a certeza da autoria. No particular, confira os relatos prestados
em juizo pelos policiais civis responsaveis pela diligéncia (id. 203936294):

CARLOS DIEGO FERREIRA DE CARVALHO CUNHA: “gue na data
dos fatos, foram dar cumprimento a um mandado de busca e
apreensdo expedido em outro processo, que apura o desaparecimento
de um adolescente; que um dos enderegos era do denunciado,; que
foram recebidos pela mée de Gustavo; que encontraram trés celulares
e o acusado disse que o seu telefone estava em manutengdc
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estava usando o de sua mde; questionado se havia alguma coisa na
casa, foi negado; que durante as buscas, encontraram em um pote de
sorvete a droga apreendida; que o denunciado confirmou fazer parte
do Comando Vermelho e que as drogas eram para venda, afirmando
que jd tinha vendido a maior parte da carga;, que ndo conhecia o
acusado anteriormente, mas o local é de domindncia da fac¢éo CV;
que em seu celular foram encontradas diversas referéncias ao trdfico
de drogas e a facgcdo, que também apreenderam certa quantia em
dinheiro.”

NORBER GRAZIEL SERRA: “foram cumprir um mandado de busca
e apreensdo, que visa esclarecer o desaparecimento de um
adolescente que é vizinho do denunciado; que durante a busca
apreenderam telefone celular, notas de dinheiro e drogas, que
estavam em um pote de sorvete; que Gustavo confirmou que jd tinha
vendido a maior parte da carga e que o0 que foi apreendido era o
restante; contou que pegava uma carga e vendia, prestava contas e
pegava outra para venda; que a maconha apreendida tinha inscricbes
do Comando Vermelho, que néo conhecia o acusado anteriormente;
que o local é dominado pela fac¢do e ndo é possivel traficar sem ser
integrante.”

Nessa linha, a instrucdo revelou que, no dia dos fatos, policiais civis
se deslocaram até a residéncia do acusado, situada em localidade
dominada por facgdo criminosa, objetivando cumprir mandado de busca e
apreensdo expedido no processo n? 0800129-11.2024.8.19.0071, que
apurava o desaparecimento de um adolescente.

Chegando ao local, os agentes da lei foram recebidos pela genitora
do réu e questionaram o acusado a respeito de seu aparelho celular e
sobre possiveis materiais espurios dentro da casa, tendo ele negado
possuir algo ilicito na residéncia.

Ocorre que, durante as buscas, os policiais civis localizaram, sobre o
armario da cozinha, um pote contendo 44,4g de maconha, endolada e
customizada, além da quantia de RS 389,00 (trezentos e oitenta e nove
reais) em espécie, em notas fracionadas.
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Em circunstadncias como tais, ndo custa enfatizar a validade dos
depoimentos prestados pelos agentes da lei, ndo merecendo qualquer
descrédito sé por forca de sua condicao funcional (Simula 70 do TJERJ;
STF, 12 Turma, DJU 18.10.96, p. 39846, HC 73518, Rel. Min. Celso de
Mello).

De outro turno, ndao houve a producao de qualquer contraprova
relevante, a cargo da defesa (CPP, art. 156), tendente a melhor aclarar os
fatos, tampouco para favorecer a situacdo do apelante, ciente de que
“meras alegagdes, desprovidas de base empirica, nada significam
juridicamente e ndo se prestam a produzir certeza” (STJ, Rel. Min. José
Delgado, 12 T., ROMS 10873/MS).

Positivados os topicos materialidade e autoria, resta a afirmacao,
em sede de imputatio juris, de que o acusado efetivamente se conduziu
segundo o modelo incriminador que |he foi atribuido (art. 33 da LD).

De fato, as circunstancias do evento imputado tendem a indicar, no
conjunto, a posse do material espurio e a respectiva finalidade difusora,
destacando-se o local do evento (conhecido antro da traficdncia), a
arrecadacdo conjunta de dinheiro em notas de pequeno valor
(evidenciando a venda recente), bem como a forma de acondicionamento e
customizacao do material apreendido (44,4g de maconha —id. 159103272).

Noutro giro, razdo assiste a defesa quanto ao pedido de absolvicdo
pelo crime de associacdo para o trafico.

A despeito do conjunto indiciario apresentado, ndo se comprovou,
estreme de duvidas, o vinculo estdvel e permanente inerente ao tipo do
art. 35 da LD (STJ, Rel. Min. Jorge Mussi, 52 T., AgRg no HC 431531/MG,
julg. em 04.12.2018), ciente de que “nenhuma acusacéo se presume
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provada” e que “ndo compete ao réu demonstrar a sua inocéncia” (STF,
Rel. Min. Celso Mello, 1* T., HC 73338, DJ 19.12.96, pp. 51766).

De fato, conquanto se saiba da validade e eficacia da chamada
prova indiciaria (STF, Rel. Min. Luiz Fux, 12 T., HC 101519/SP, julg. em
20.03.12), aqui ndo basta a mera referéncia, ainda que factivel, no sentido
de ser o local do evento antro de atuacdao de dada faccdo criminosa,
presumindo-se, a partir dessa circunstancia, a certeza de respectiva
vinculacdo subjetiva, estavel e permanente, por parte dos Acusados (TJERJ,
Rel. Des. Suimei Cavalieri, 32 CCrim, ApCrim 0438069-14.2012, julg. em
20.05.2014).

Em casos como tais, o principio da intima conviccdo ha de ceder
espaco em favor do postulado da livre persuasao racional (CPP, art. 155),
devendo a conclusdo estar lastreada em evidéncias inequivocas, ao largo
de convicgdes pessoais extraidas a partir de deducdes inteiramente
possiveis, porém ndo integralmente comprovadas, estreme de duvidas
(STJ, Rel. Min. Og Fernandes, 62 T., HC 212895/PE, julg. em 26.06.2012).

Embora ndo seja igualmente necessaria a identificacdo formal do
comparsa associado, subsiste a necessidade de se produzir prova segura,
inquestionavel, de estar o agente integrado concretamente a essa
organizagao, afastando-se os casos de mera coautoria, a qual se presume
eventual e efémera (STJ, Rel. Min. Maria Thereza de Assis, 62 T., HC
391325/SP, julg. em 18.05.2017).

Na mesma linha, eventual “confissdo informal”, supostamente feita
pelo Réu aos Policiais por ocasidao da abordagem, nao teve ressonancia
posterior nos relatos que prestou na DP ou em juizo, sendo de qualquer
sorte invalido esse tipo de elemento de conviccdo (cf. STF, Rel. Min.
Sepulveda Pertence, 12 T., HC 80949/RJ, julg. em 30.10.2001).
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Também ndo consta ter havido a apreensdo de anotac¢des ou
outros objetos incriminadores.

Sequer igualmente se fez referéncia, mesmo na atuagdao espuria,
conjunta e solidaria, sobre uma eventual divisdo de tarefas entre eles,
estimando a quem competia tal ou qual atribuicdo societaria.

Ndo se extrai, ademais, que os policiais ja conhecessem o réu de
passagens anteriores, reunindo ao menos informes sobre o seu possivel
envolvimento em segmentos criminosos locais.

Outrossim, a mingua de elementos contrarios, a cargo da acusacgao
(CPP, art. 156), a diligéncia do flagrante nao foi precedida de procedimento
investigativo tendente a depurar o ajuste criminoso imputado pela inicial.
Segundo consta nos autos, a diligéncia que o originou foi fruto de uma
investigacdo que objetivava apurar o desaparecimento de um adolescente,
sem quaisquer informacdes sobre possivel ligacdo do réu com a facgao
criminosa que domina a localidade.

Conclui-se, portanto, que ndo ha lastro probatdrio suficiente para a
condenacado no particular, certo de que, “para a subsungdo da conduta ao
tipo previsto no artigo 35 da Lei n. 11.343/2006, é necessdria a
demonstragdo concreta da estabilidade e da permanéncia da associagéo
criminosa” (gn) (STJ, Rel. Min. Rogério Schietti, 62 T., HC 120343/GO, julg.
em 15.10.2013).

De igual maneira, procede o reconhecimento do privilégio.

Reconheg¢o que, por vezes, a questdao ndao é simples e que a
hipotese concreta efetivamente tende a suscitar dulvida quanto a
viabilidade do privilégio, pois, se de um lado a quantidade do m
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arrecadado e as peculiaridades do fato tendem a indiciar alguma dose de
profissionalismo espurio, de outro é forcoso reconhecer que nao se tem, a
luz dos elementos efetivamente produzidos no caderno de provas, a
concregao inequivoca dessa qualidade, sendo teoricamente viavel o trafico
episddico nas exatas circunstancias factuais expostas pela denuncia.

Averbe-se que a jurisprudéncia do STJ tem sido firme no sentido de
que, “uma vez evidenciado o preenchimento dos requisitos previstos no seu
art. 33, § 4.9, é de rigor a aplicagdo da aludida causa de diminuicdo, ndo se
tratando de mera faculdade do julgador” (STJ, Rel. Min. Laurita Vaz, 52 T,
HC 166716/SP, julg. em 26.08.2014), ciente de que o STF vem admitindo a
incidéncia do privilégio em situacdes em que a quantidade e a qualidade
das drogas que até superam a do caso presente (STF, Rel. Min. Luiz Fux, 12
T., ARE 750896 AgR/DF, julg. em 05.08.2014).

Retificados, nesses termos, os juizos de condenacao e tipicidade
(art. 33, § 49, da LD), passo ao exame da dosimetria.

A pena-base foi depurada no minimo legal, razdo pela qual nada
tenho a prover no particular.

A despeito da idade do apelante (menor de 21 anos na data dos
fatos), a fase intermediaria ndo comporta a incidéncia da atenuante da
menoridade relativa, atento a incidéncia da Sumula 231 do STJ, cuja
disciplina inviabiliza, no particular, levar o guantum para aquém do minimo
da escala penal (CP, art. 68; cf. STF, Rel. Min. Edson Fachin, 22 T., ARE
1092752/AgR/RJ, julg. em 31.05.2019; STF, Rel. Min. Ayres Brito, Al 819339
AgR/SP, julg. em 14.12.2010).

A propdsito, cumpre enfatizar que nao ha ilegalidade a ser corrigida
em relacdo a aplicagdo da Sumula 231 do STJ, ciente de que "a incidéncia
do verbete n. 231/STJ) permanece firme na jurisprudéncia desta Corte e o
Agravante ndo trouxe argumento idbneo que, em tese, poderia ju.
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uma modificacdo do entendimento acerca do tema (overruling)" (AgRg no
AREsp n. 2.243.342/PA, Rel. Min. Laurita Vaz, 62 T., julg. em 02.05.23).

Na etapa derradeira, firmada a incidéncia do privilégio, a
modulacdo da respectiva fracdo redutora ha de ser feita pelo exame dos
arts. 42 da LD e 59 do CP, onde a quantidade e qualidade do material
entorpecente e as circunstancias concretas do fato se apresentam
determinantes (STJ, Rel. Min. Reynaldo Soares, 52 T., AgRg no REsp
1709144/RS, julg. em 06.02.2018).

No prumo dessa orientacdo, faco incidir o privilégio segundo a
fracdo maxima de 2/3, a mingua de circunstancias concretas que
demandem uma resposta penal mais qualificada, redimensionando as
penas finais para 01 (um) ano e 08 (oito) meses de reclusdao, além 166
(cento e sessenta e seis) dias-multa, com valor unitario no minimo legal.

Em seguimento, atento a premissa de que, mesmo diante dos
crimes da Lei de Drogas (STF, Rel. Min. Dias Toffoli, HC 111840/12, julg. em
27.06.2012), o regime prisional é fixado segundo as regras do art. 33 do
Cdédigo Penal, sob o influxo do principio da proporcionalidade (STJ, Rel.
Min. Jorge Mussi, 52 T., HC 243239/MS, julg. em 20.11.2012), estabeleco a
modalidade aberta, considerando o volume de pena e a disciplina da
Sumula 440 do STJ.

Na sequéncia, afastada a vedacdo abstrata pela Lei n2 11343/06
(STF, Rel. Min. Ayres Britto, Pleno, HC 97256/RS, julg. em 01.09.2010),
atendido o requisito temporal (pena ndo superior a quatro anos; CP, art.
44, 1, in limine), ndo sendo o injusto imputado cometido com violéncia ou
grave ameaca a pessoa (CP, art. 44, |, in fine), figurando o apelante como
tecnicamente primario, de bons antecedentes (id. 159201294, CP, art. 44,
Il;, Simula 444 do STJ) e sem referéncia sentencial negativa quanto as
circunstancias do art. 59 do CP (art. 44, lll, CP), tem direito a substituicdo
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da pena privativa de liberdade que |he foi imposta, por duas restritivas de
direito (CP, § 22 do art. 44).

Por fim, deixo de encaminhar os autos para eventual proposta de
ANPP em favor do acusado, diante de seu histérico criminal, ja que ele
responde a outro processo pelo mesmo crime de trafico de drogas (proc. n.
0801759-05.2024.8.19.0071), ndo fazendo jus a tal beneficio.

Il - CONCLUSAO:

Por todos esses fundamentos, dirijo meu voto no sentido de
CONHECER DO RECURSO, REJEITAR A PRELIMINAR E, NO MERITO, DAR-LHE
PARCIAL PROVIMENTO, para absolver o réu da imputacao do art. 35 da LD,
conceder o privilégio (art. 33, § 49, da LD) e redimensionar suas penas
finais para 01 (um) ano e 08 (oito) meses de reclusdo, em regime aberto, e
166 (cento e sessenta e seis) dias-multa, com valor unitdrio no minimo
legal, substituida a privativa de liberdade por duas restritivas de direito, a
serem especificadas pelo juizo da execucdo, com expedicdo de alvara de
soltura.

Rio de Janeiro, 21 de outubro de 2025.

Desembargador CARLOS EDUARDO ROBOREDO
Relator

RV 13972 (M)
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