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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
QUINTA CAMARA DE DIREITO PRIVADO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0047721-40.2023.8.19.0000
AGRAVANTE: MATHEUS DOS SANTOS GRIJO

AGRAVANTE: MIRELLA FERNANDES FUSCHINI FRANCO

AGRAVADO: ARALTON NASCIMENTO LIMA JUNIOR

AGRAVADO: SERGIO PECANHA FERREIRA JUNIOR

RELATORA: DES. CLAUDIA MARIA DE OLIVEIRA MOTTA

ORIGEM: JUiZO DE DIREITO DA 12 VARA CIVEL DA BARRA DA TIJUCA

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE GRATUIDADE
DE JUSTICA. RETORNO DOS AUTOS DA TERCEIRA VICE-
PRESIDENCIA PARA ANALISE DA PERTINENCIA DO JUizO DE
RETRATACAO DO ACORDAO A LUZ DO TEMA REPETITIVO N°
1.178 bo STJ. ACORDAO EM CONFORMIDADE COM AS TESES
FIRMADAS PELA CORTE SUPERIOR. JUiZO DE RETRATACAO
NAO EXERCIDO.

|. CASO EM EXAME

1. Retorno dos autos da Terceira Vice-Presidéncia, nos
termos do art. 1.030, Il, do CPC, para analise da
pertinéncia do juizo de retratacdo de acérddao que manteve
o indeferimento do pedido de gratuidade de justica
formulado pelos agravantes, a luz das teses firmadas pelo
Superior Tribunal de Justica no julgamento do Tema
Repetitivo n® 1.178.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Verificar se 0 acorddo anteriormente proferido estd em
conformidade com as teses fixadas pelo Superior Tribunal
de Justica no Tema Repetitivo n® 1.178, que disciplinam os
critérios para afericdo da hipossuficiéncia econdmica da
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pessoa natural no exame do pedido de gratuidade de
justica.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

3. Subsisténcia do interesse recursal, apesar da extingcao
dos embargos a execucdo, uma vez que a sentenca
transitada em julgado determinou a reparticdo das
despesas processuais entre as partes.

4. Acorddo recorrido que ndo se fundamentou
exclusivamente em critérios objetivos de renda, mas na
analise do conjunto probatério, apds oportunizada aos
agravantes a comprovacdo da alegada hipossuficiéncia,
em conformidade com as diretrizes fixadas no Tema
Repetitivo n® 1.178 do Superior Tribunal de Justica.

IV. DISPOSITIVO

5. Juizo de retratacdo ndo exercido. Mantido o acérdéo
anteriormente proferido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do agravo de instrumento
n°® 0047721-40.2023.8.19.0000, ACORDAM o0s Desembargadores da Quinta
Camara de Direito Privado deste Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro
em conhecer do recurso e decidir, nos termos da certiddo de julgamento.

RELATORIO

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto contra deciséo proferida
pelo MM. Juiz de Direito da 12 Vara Civel da Barra da Tijuca, nos autos dos
embargos a execucgao (processo 0001309-06.2023.8.19.0209), que indeferiu o
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pedido de gratuidade de justica, nos termos que se seguem (index 175 dos
autos principais):

“Diante da auséncia de manifestagdo da parte autora, indefiro o
requerimento de gratuidade de justica. Intime-se a parte requerente
para proceder ao pagamento das custas e das despesas processuais,
na forma do art. 290 do CPC, sob pena de cancelamento da
distribui¢cao.”

O recurso foi julgado nos seguintes termos (index 035):

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. GRATUIDADE DE JUSTICA.
RECURSO DOS REUS/EMBARGANTES, PRETENDENDO A
REFORMA DA DECISAO INDEFERIU A GRATUIDADE DE JUSTICA.
RECURSO QUE NAO MERECE PROSPERAR. AFIRMACAO DE
MISERABILIDADE JURIDICA que goza apenas de presuncao relativa,
consoante Stimula n° 39 do TJRJ. 22 agravante que auferiu no ano de
2022 rendimentos no total de R$ 184.509,81 (cento e oitenta e quatro
mil, quinhentos e nove reais e oitenta e um centavos), excluidos os
descontos obrigatérios, valor que, por si s6, refuta a alegacdo de que
esta seria hipossuficiente. 1° agravante apresenta declaracdo de
imposto de renda na qual consta que auferiu no ano de 2022 o
correspondente a uma média de R$ 2.522,25 (dois mil, quinhentos e
vinte e dois reais e vinte e cinco centavos). No entanto, consta de
documento juntado aos autos da execuc¢do de titulo extrajudicial que
deu origem aos embargos a execucao informacdo de movimentagfes
de criptoativos em valores elevados, incompativeis com a renda
declarada & Receita Federal. 1° agravante que, ademais, é fundador e
CEO da empresa Anubis Trade, plataforma que oferece negociagfes
automatizadas em criptomoedas, sediada nas Bahamas e vendida no
ano de 2019 para a Atlas Quantum, fato publico e notério, eis que
amplamente noticiado na midia. Assim, ndo se mostra crivel que sua
renda se resuma aos valores informados em seu IRPF. Auséncia de
comprovacao de que o pagamento das despesas processuais traria
prejuizo ao sustento dos agravantes ou de sua familia. Beneficio que
deve ser deferido apenas aqueles que séo efetivamente necessitados,
na acepgao legal. DESPROVIMENTO DO RECURSO.”

Embargos de declaragéo opostos pelos agravantes (index 042).
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Contrarrazbes aos embargos de declaragéo (index 053).

O recurso foi julgado nos seguintes termos (index 062):

“EMBARGOS DE DECLARAGCAO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PRETENSAO DOS AGRAVANTES DE SANAR VICIO DE OMISSAO
QUE ENTENDEM PRESENTE NO ACORDAO QUE NEGOU
PROVIMENTO A SEU AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO
QUE MERECE PROSPERAR EM PARTE. QUESTOES TRAZIDAS
AOS AUTOS EM RELACAO AS ALEGACOES DE
HIPOSSUFICIENCIA DOS  AGRAVANTES QUE  FORAM
DEVIDAMENTE ENFRENTADAS NO ACORDAO IMPUGNADO.
ACORDAO EMBARGADO QUE, DE FATO, DEIXOU DE
APRECIAR O PEDIDO DE RECOLHIMENTO DE CUSTAS AO
FINAL DA ACAO. INOVACAO RECURSAL. PLEITO QUE NAO
FOlI APRESENTADO EM 12 INSTANCIA ANTERIORMENTE A
PROLACAO DA DECISAO AGRAVADA. IMPOSSIBILIDADE DE
APECIACAO EM 2° GRAU, SOB PENA DE SUPRESSAO DE
INSTANCIA E OFENSA AO PRINCIPIO DO DUPLO GRAU DE
JURISDICAO. PARCIAL PROVIMENTO DOS EMBARGOS DE
DECLARACAO, A FIM DE SUPRIR A OMISSAO RELATIVA A FALTA
DE APRECIACAO DO PEDIDO DE RECOLHIMENTO DE CUSTAS
AO FINAL DA ACAO, SOMENTE PARA QUE PASSE A CONSTAR
A FUNDAMENTACAO PARA O SEU INDEFERIMENTO.”

Recurso especial interposto pelos agravantes (index 068/069)
com fundamento no art. 105, Ill, "a" e "c", da Constituicdo Federal, sustentando,
em sintese, violacdo aos arts. 98 e 99, § 2° do CPC, ao argumento de que o
acordao recorrido indeferiu indevidamente o pedido de gratuidade de justica.
Requerem a reforma do acérdao para concesséao do beneficio.

Contrarrazdes ao recurso especial (index 084), pugnando pelo seu
nao conhecimento ou, subsidiariamente, pelo desprovimento.

Decisdo da Terceira Vice-Presidéncia (index 096) deferindo a
gratuidade de justica exclusivamente para viabilizar o processamento do recurso
especial e determinando o0 seu sobrestamento, nos termos do art. 1.030, Ill, do
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CPC, em razdo da afetacdo, pelo Superior Tribunal de Justica, do Tema
Repetitivo n° 1.178.

Certidao (index 104) informando o julgamento do Tema Repetitivo n®
1.178 do Superior Tribunal de Justica, com o respectivo transito em julgado.

Deciséao da Terceira Vice-Presidéncia (index 106) encaminhando
0s autos ao 6rgao julgador para eventual juizo de retratacao, nos termos do art.
1.030, II, do CPC, a fim de que a controvérsia seja reexaminada a luz das teses
vinculantes firmadas no Tema Repetitivo n® 1.178 do STJ.

Decisdo (index 116) reconhecendo o impedimento da entao
Relatora, Desembargadora Cintia Santarém Cardinali, com fundamento no
art. 144, 1X, do CPC, em razédo de representacédo criminal apresentada pelo
agravado contra a magistrada, determinando a redistribuicdo do agravo de
instrumento a Desembargador desimpedido.

E o relatério.
VOTO

O recurso deve ser conhecido, visto que preenchidos os requisitos de
admissibilidade.

SINTESE DO CASO

Trata-se, na origem, de embargos a execuc¢ao opostos por MIRELLA
FERNANDES FUSCHINI FRANCO e MATHEUS DOS SANTOS GRIJO em face
de ARALTON NASCIMENTO LIMA JUNIOR e SERGIO PECANHA FERREIRA
JUNIOR, nos quais alegam a falsidade das assinaturas apostas no titulo
executivo, sustentando a inexisténcia de qualquer relagéo juridica que justifique
a cobranca. Requerem a concesséo da gratuidade de justica, a atribuicao de
efeito suspensivo aos embargos e, ao final, a declaragdo de nulidade do titulo
executivo, com a extingcdo da execugcdao e o levantamento das constricdes
patrimoniais.
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Em 22/06/2023, foi distribuido o presente agravo de instrumento,
interposto contra a deciséo que indeferiu o pedido de gratuidade de justica.

Em 23/06/2023 (index 013), foi concedido efeito suspensivo para
determinar que o Juizo de origem se abstivesse de extinguir a acdo originaria
até o julgamento definitivo do agravo.

Em 03/07/2023, sobreveio sentenca (index 206 dos autos principais)
extinguindo os embargos a execucdo, sem resolucdo do meérito, em razdo da
perda superveniente do interesse processual, decorrente da extincdo da
execucdo principal pela satisfagdo do crédito por terceiro. Foi determinada a
reparticdo das despesas processuais, sem condenacado em honorarios.

Por acérdao (index 035), foi negado provimento ao agravo de
instrumento, mantendo-se o indeferimento da gratuidade de justica. Interpostos
embargos de declaracdo pelos agravantes, os mesmos foram parcialmente
providos apenas para fins de integracdo da fundamentacéo, sem alteracao do
resultado (index 062).

Y

A sentenca dos embargos a execucdo transitou em julgado em
03/10/2023 (index 240 dos autos principais).

Em 23/01/2024, os agravantes interpuseram recurso especial (index
068).

Em 05/03/2024 (index 096), a Terceira Vice-Presidéncia deferiu a
gratuidade de justica exclusivamente para viabilizar o processamento do recurso
especial e determinou 0 seu sobrestamento, em razdo da afetacdo do Tema
Repetitivo n° 1.178 do Superior Tribunal de Justica.

Apo6s o julgamento do referido tema repetitivo, a Terceira Vice-
Presidéncia, em decisao de 19/06/2026 (index 106), determinou o retorno dos
autos ao 6rgao julgador para reexame da controvérsia, em juizo de retratacdo, a
luz da orientacéo vinculante firmada pelo Superior Tribunal de Justica.
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SUBSISTENCIA DO INTERESSE RECURSAL

bY

Embora os embargos a execugdo tenham sido extintos, sem
resolucdo do mérito, em razdo do pagamento da divida por terceiro, que
acarretou a perda superveniente do interesse processual, a sentenca, ja
transitada em julgado, determinou a reparticdo das despesas processuais entre
as partes.

Assim, subsiste interesse recursal na apreciacdo do presente agravo
de instrumento, uma vez que a controvérsia acerca da gratuidade de justica
permanece apta a repercutir sobre a obrigagdo dos agravantes de suportar tais
despesas.

Superada essa questdo, passa-se ao exame da controvérsia
devolvida a esta Camara em sede de juizo de retratacdo, nos termos do art.
1.030, Il, do Cddigo de Processo Civil, a luz das teses firmadas pelo Superior
Tribunal de Justica no julgamento do Tema Repetitivo n°® 1.178.

DO MERITO

Cinge-se a controvérsia, em sede de juizo de retratacéo, a verificar se
0 acordao anteriormente proferido por esta Camara deve ser revisto em razéo
das teses firmadas pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do Tema
Repetitivo n° 1.178.

Nos termos do art. 98 do Cdodigo de Processo Civil, a gratuidade de
justica é assegurada a pessoa natural que demonstre insuficiéncia de recursos
para arcar com as custas, as despesas processuais e 0s honorarios
advocaticios.

Por sua vez, o art. 99, § 3° do CPC estabelece que a alegacao de
insuficiéncia de recursos formulada por pessoa natural goza de presuncao
relativa de veracidade.
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Todavia, essa presuncdo pode ser afastada quando existirem
elementos concretos aptos a evidenciar a auséncia dos pressupostos para a
concessdo do beneficio, hipétese em que o magistrado podera exigir a
comprovacédo da alegada hipossuficiéncia, nos termos do art. 99, § 2°, do CPC,
entendimento igualmente consagrado na Sumula n° 39 deste Tribunal.

No julgamento do Tema Repetitivo n°® 1.178, a Corte Especial do
Superior Tribunal de Justica fixou as seguintes teses: (i) € vedado o uso de
critérios objetivos para o indeferimento imediato da gratuidade de justica
requerida por pessoa natural; (ii) verificada a existéncia de elementos aptos a
afastar a presuncédo de hipossuficiéncia, o juiz devera oportunizar ao requerente
a comprovacgao de sua condigcdo econdmica, indicando de forma precisa as
razdes que justificam tal afastamento; e (iii) cumprida a diligéncia, a adogéo de
parametros objetivos podera ocorrer apenas de forma suplementar, ndo servindo
como fundamento exclusivo para o indeferimento do beneficio.

Ao exame do acordédo de index 035, complementado pelo acérdao
proferido nos embargos de declaracdo (index 062), verifica-se que o0
indeferimento da gratuidade de justica ndo se fundamentou exclusivamente em
critérios objetivos de renda.

Com efeito, em relagdo a segunda agravante, o acérdao considerou
ndo apenas os rendimentos declarados no imposto de renda, mas também a
auséncia de comprovacao de despesas aptas a demonstrar que 0 pagamento
das custas comprometeria sua subsisténcia ou a de seus dependentes,
circunstancia expressamente ressaltada no julgamento dos embargos de
declaracéo.

Quanto ao primeiro agravante, embora sua declaracdo de imposto de
renda indicasse rendimentos inferiores, 0o acérddo destacou a existéncia de
outros elementos concretos constantes dos autos, especialmente informacgdes
acerca de movimentacdes relevantes em criptoativos incompativeis com a renda
declarada, bem como sua atuacdo como fundador e CEO da empresa Anubis
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Trade, circunstancias consideradas aptas a afastar a presuncao relativa de
hipossuficiéncia.

Verifica-se, ainda, que os agravantes foram intimados a apresentar
documentacdo destinada a comprovar a alegada insuficiéncia de recursos,
oportunidade em que trouxeram aos autos 0s elementos que entenderam
pertinentes, os quais foram analisados tanto pelo Juizo de origem quanto por
esta Camara.

Assim, verifica-se que o acordao anteriormente proferido mostra-se
compativel com as diretrizes posteriormente fixadas no Tema Repetitivon®1.178
do Superior Tribunal de Justica, porquanto o indeferimento da gratuidade de
justica decorreu da analise do conjunto probat6rio constante dos autos, e ndo da
adocdo exclusiva de critérios objetivos.

Neste sentido, alinha-se recente julgamento:

RECURSO ESPECIAL. MULTIPLICIDADE DE RECURSOS.
ART. 1 .030, Il, DO CPC. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
INDENIZATORIA POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. DECISAO
QUE INDEFERE O PEDIDO DE GRATUIDADE DE JUSTICA A
AUTORA, SERVIDORA PUBLICA DO MUNICIPIO DE ANGRA DOS
REIS. MANUTENCAO DO DECISUM POR ACORDAO DESTA
COLENDA CAMARA, ANTE A AUSENCIA DE DEMONSTRAGCAO DE
IMPOSSIBILIDADE DE ARCAR COM AS DESPESAS
PROCESSUAIS. TEMA N. 1.178 DO STJ: "l) E VEDADO O USO DE
CRITERIOS OBJETIVOS PARA O INDEFERIMENTO IMEDIATO DA
GRATUIDADE JUDICIARIA REQUERIDA POR PESSOA NATURAL .
1) VERIFICADA A EXISTENCIA NOS AUTOS DE ELEMENTOS
APTOS A AFASTAR A PRESUNCAO DE HIPOSSUFICIENCIA
ECONOMICA DA PESSOA NATURAL, O JUIZ DEVERA
DETERMINAR AO REQUERENTE A COMPROVAGCAO DE SUA
CONDICAO, INDICANDO DE MODO PRECISO AS RAZOES QUE
JUSTIFICAM TAL AFASTAMENTO, NOS TERMOS DO ART. 99, § 2°,
DO CPC. ll) CUMPRIDA A DILIGENCIA, A ADOCAO DE
PARAMETROS OBJETIVOS PELO MAGISTRADO PODE SER
REALIZADA EM CARATER MERAMENTE SUPLEMENTAR E DESDE
QUE NAO SIRVA COMO FUNDAMENTO EXCLUSIVO PARA O
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INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE GRATUIDADE". ACORDAO
FUNDAMENTADO EM CRITERIOS PRECISOS E PARAMETROS
SUBJETIVOS, DE ACORDO COM O COTEJO DO CONJUNTO
PROBATORIO DOS AUTOS. RECORRENTE QUE, ALEM DE
EXERCER CARGO PUBLICO, COLACIONOU EXTRATOS
BANCARIOS QUE EVIDENCIAM A PERCEPCAO DE QUANTIAS
VARIADAS, POR DIVERSAS PESSOAS FISICAS, INDICATIVO DE
EXERCICIO DA PROFISSAO DE TERAPEUTA OCUPACIONAL,
TAMBEM, DE FORMA AUTONOMA. MANUTENGCAO DO ACORDAO.
NAO EXERCIDO O JUiZzO DE RETRATACAO. (TJ-RJ - AG:
30016103920268190000 RJ, Relator.. CLAUDIA TELLES DE
MENEZES, Data de Julgamento: 29/07/2026, 42 Camara de Direito
Privado, Data de Publicacéo: 30/07/2026)

Desse modo, ndo ha razdo para o exercicio do juizo de retratacao.

Ante o exposto, VOTO por NAO EXERCER O JUizO DE
RETRATACAO, mantendo-se integralmente o acoérddo anteriormente proferido.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletrbnica.

CLAUDIA MARIA DE OLIVEIRA MOTTA

Desembargadora Relatora
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