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Apelacao Civel n°: 0001999-55.2020.8.19.0204

Apelante: THALES SEBASTIAO DE SOUZA MACIEL

Apelado 1: BANCO LOSANGO S A BANCO MULTIPLO
Apelado 2: ACAO CONTACT CENTER LTDA

Apelado 3: BELA DESIGNER E DECORAGOES EIRELLI
Relatora: Desembargadora Nadia Maria de Souza Freijanes

APELACAO CIiVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR. ACAO
DE OBRIGACAO DE FAZER C/C DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO E INDENIZACAO.
CONTRATACAO FRAUDULENTA. ALEGADA INSCRICAO
EM CADASTRO RESTRITIVO DE CREDITO. RECURSO
INTERPOSTO CONTRA SENTENGCA, INTEGRADA EM
SEDE DE EMBARGOS DE DECLARACAO, QUE RECONHECEU A
INEXISTENCIA DA OBRIGACAO, DIANTE DE PROVA
PERICIAL GRAFOTECNICA CONCLUSIVA QUANTO A
FALSIDADE DA ASSINATURA APOSTA NO INSTRUMENTO
CONTRATUAL, MAS REJEITOU O PEDIDO INDENIZATORIO E
A PRETENSAO DE EXCLUSAO DE ANOTAGAO RESTRITIVA,
POR AUSENCIA DE PROVA IDONEA DA EFETIVA
NEGATIVACAO. A RELACAO JURIDICA E REGIDA PELO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR, SENDO OBJETIVA A
RESPONSABILIDADE DOS FORNECEDORES, NOS TERMOS
DO ART. 14 DO CDC. RESPONSABILIDADE OBJETIVA NAO
DISPENSA A DEMONSTRAGAO DO EVENTO LESIVO E DO
NEXO CAUSAL ENTRE A CONDUTA DO FORNECEDOR E O
DANO ALEGADO. A PERICIA GRAFOTECNICA CONCLUIU
PELA FALSIDADE DA ASSINATURA DO AUTOR, O QUE
ENSEJOU A DECLARACAO DE INEXISTENCIA DO DEBITO. O
RECONHECIMENTO DA INEXISTENCIA DO DEBITO NAO
PRESUME, POR SI SO, A OCORRENCIA DE INSCRICAO
INDEVIDA EM CADASTRO RESTRITIVO. A CONFIGURAGAO
DO DANO MORAL IN RE IPSA EXIGE A COMPROVAGAO DA
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NEGATIVACAO, NAO BASTANDO A SIMPLES INEXISTENCIA
DO DEBITO. OS DOCUMENTOS APRESENTADOS NAO
PERMITEM IDENTIFICAR, DE MODO SEGURO, A
EXISTENCIA DA INSCRICAO RESTRITIVA, SUA
VINCULACAO AO AUTOR E SUA CORRESPONDENCIA COM A
OBRIGACAO DISCUTIDA. A INVERSAO DO ONUS DA PROVA
NAO AFASTA A NECESSIDADE DE DEMONSTRACAO MiNIMA
DO FATO CONSTITUTIVO DO DIREITO ALEGADO. AUSENTE
PROVA SEGURA DA INSCRICAO RESTRITIVA, NAO SE
CONFIGURA O SUPORTE FATICO NECESSARIO A
RESPONSABILIDADE CIVIL POR DANO MORAL. MANTIDA A
IMPROCEDENCIA DO PEDIDO INDENIZATORIO E A
DISTRIBUICAO DOS ONUS SUCUMBENCIAIS, OBSERVADA A
GRATUIDADE DE JUSTICA DEFERIDA AO AUTOR.
DESPROVIMENTO DO RECURSO.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos da apelacdo civel em
referéncia, em que constam como partes as acima indicadas, acordam os
Desembargadores que integram a Décima Segunda Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica deste Estado, por unanimidade, em NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO, nos termos do voto do Relator.

Rio de Janeiro, datado e assinado digitalmente.

NADIA MARIA DE SOUZA FREIJANES
Desembargadora Relatora

122 Camara de Direito Privado

MA






Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A A 122 Camara de Direito Privado

PJER

RELATORIO

Trata-se de agao de Obrigacao de fazer cumulada com indenizagao e
tutela antecipada ajuizada por THALES SEBASTIAO DE SOUZA MACIEL em face
de BANCO LOSANGO S/A — BANCO MULTIPLO, ACAO CONTACT CENTER
LTDA e BELA DESIGNER E DECORAGCOES EIRELLI, objetivando, em tutela
antecipada, a exclusdo de seu nome dos cadastros restritivos de crédito e, ao final,
a confirmagao da medida, a declaracdo de inexisténcia do débito e a condenagao
dos réus ao pagamento de indenizagdo por danos morais no valor de R$ 15.000,00.

Na forma do permissivo regimental, adoto o relatério da sentenca
proferida no index 000491, nos seguintes termos:

Trata-se de ac3o indenizatéria proposta por THALES SEBASTIAO DE
SOUZA MACIEL em face de BANCO LOSANGO S.A - BANCO
MULTIPLO E OUTROS, objetivando, em carater liminar, a retirada
do nome do autor dos cadastros restritivos de crédito. Ao final,
requer a confirmagao da antecipacdao dos efeitos da tutela, bem
como dano moral no valor de R$ 15.000,00.

Afirma, para tanto, que desconhece a divida no valor de R$
1.400,00, parcelada em 6 vezes de R$233,34 perante a segunda ré
e que ensejou a negativacao indevida de seu nome. Informa que
soube da divida por meio de ligacao da terceira ré, que indicou o
contato da primeira ré para resolugdo do problema e, ao final,
indicou a segunda ré. Junta documentos.

Decisao que defere a gratuidade de justica e determina a juntada
de documentos a fl. 37.

Decisdo que indefere a antecipacao dos efeitos da tutela a fls. 50.
Citado, o BANCO LOSANGO oferece Contestacao de fls. 67, em que
argui preliminares. No mérito, sustenta que ndao ha negativacao no
nome da autora, tampouco nos documentos de fls. 44/45 consta tal
informacdo. Refuta a existéncia de danos a serem indenizados.
Citado, o réu ACAO CONTACT CENTER oferece Contestacdo de fls.
107, em que argui preliminares. No mérito, sustenta que é mera
empresa de cobrancas e atuou por ordem do BANCO LOSANGO, de
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modo que nao pode ser responsabilizada pela insercdo nos
cadastros restritivos de crédito que ndao promoveu. Refuta a
existéncia de danos a serem indenizados.

Réplica de fls. 181 e 209.

Decretada a revelia de BELA DESIGNER E DECORAGOES a fl. 241.
Saneador de fls. 260, que rejeita as preliminares arguidas, defere a
inversdao do 6nus da prova e indefere a antecipacao dos efeitos da
tutela.

Determinada a producdo de prova pericial a fl. 333.

Laudo pericial de fls. 406.

Alegacoes finais as fls. 465 e 471.

Autos remetidos ao Grupo de Sentencas.

E o relatério. Passo a fundamentar e decidir.

A referida sentenca, integrada pela decisao dos embargos de
declaragao (index 000538), tem o seguinte dispositivo:

Ante o exposto, CONHECO dos embargos, eis que tempestivos e, no
mérito, DOU-LHES PARCIAL PROVIMENTO apenas para julgar
procedente o pedido de declaracdo de inexisténcia do débito,
devendo o dispositivo da sentenca ser lido da seguinte forma:

"Ante o exposto, nos termos do art. 487, I do Cddigo de Processo
Civil, JULGO PROCEDENTE, EM MINIMA PARTE, a pretensao autoral
apenas para DECLARAR a inexisténcia do débito objeto do presente
litigio.

Ante a sucumbéncia maxima do autor, condeno-o ao pagamento
das despesas processuais e honorarios advocaticios sucumbenciais
que ora fixo em 10% sobre o valor da causa, observada a
gratuidade de justica que lhe fora deferida, na forma do art. 85,
§29, 86, paragrafo Unico e 98, §3° do CPC/15.

Intimem-se. Publique-se, em virtude da revelia de BELA DESIGNER
E DECORACOES".

Intimem-se.

Oposicao de embargos de declaragao (index 000495), acolhidos em
parte pela decisao proferida no index 000538.
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Inconformado, o autor interpds recurso de apelacao (index 000543),
objetivando a reforma parcial da sentenca, integrada pelo julgamento dos
embargos de declaracao, no capitulo que rejeitou o pedido de indenizacao por
danos morais.

Sustenta que o débito impugnado decorre de contratacao que nao
realizou, tendo a pericia grafotécnica concluido pela falsidade da assinatura
constante do instrumento apresentado pelos réus.

Ressalta que, apds a oposicao de embargos de declaragao, o Juizo de
origem reconheceu a existéncia de pedido expresso nesse sentido e declarou a
inexisténcia do débito, mantendo, contudo, a improcedéncia da pretensao
indenizatoria.

Alega que a falsidade da contratacao evidencia falha na prestagao do
servico e atrai a responsabilidade objetiva dos fornecedores, nos termos do artigo
14 do CDC.

Afirma, ainda, que os documentos acostados aos autos demonstram a
indevida inscricdo de seu nome em cadastro restritivo, salientando que os réus nao
teriam impugnado especificamente a negativacao e que a posterior exclusao da
anotacao ndo afasta o dano ja consumado.

Defende que a inscricdo indevida decorrente de débito inexistente
configura dano moral /in re jpsa, dispensando prova de prejuizo concreto, razao pela
qual requer a condenacao solidaria dos réus ao pagamento de R$ 10.000,00 a titulo
de compensacao por danos morais, com 0s consectarios legais, bem como a
inversdo dos Onus sucumbenciais.

Em contrarrazoes (index 000558), a parte ré pugna pelo ndo
conhecimento ou desprovimento do recurso, sustentando a regularidade da
contratacao e da negativagao, decorrente do inadimplemento do autor. Defende a
inexisténcia de ato ilicito e de dano moral indenizavel, por auséncia dos
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pressupostos da responsabilidade civil, ressaltando que eventual falta de prévia
notificacdo da inscricdo compete ao 6rgao mantenedor do cadastro. Ao final, requer
a manutencao da sentenca e o prequestionamento dos dispositivos legais
invocados.

E o relatorio.

VOTO

Conhego do recurso, eis que presentes seus pressupostos de
admissibilidade.

Cuida-se de apelacao interposta pelo autor contra sentenca,
posteriormente integrada em embargos de declaracao, que, em acao de obrigacao
de fazer cumulada com declaracao de inexisténcia de débito e indenizacao por
danos morais, reconheceu, com fundamento em pericia grafotécnica conclusiva pela
falsidade da assinatura aposta no instrumento contratual, a inexisténcia do débito
impugnado, mas rejeitou a pretensdo indenizatdria por auséncia de comprovagao
suficiente da alegada inscricao do nome do demandante em cadastro restritivo de
crédito.

Em suas razles, o apelante sustenta, em sintese, a ocorréncia de
falha na prestacao do servico, a responsabilidade objetiva dos fornecedores e a
configuracao de dano moral /n re jpsa, postulando a condenacao solidaria dos réus
ao pagamento de R$ 10.000,00, além da inversdao dos 6nus sucumbenciais.

A controvérsia recursal cinge-se a verificacdo da existéncia de dano
moral indenizavel decorrente da alegada negativacao do nome do autor, fundada
em débito cuja inexisténcia foi reconhecida na origem.
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De inicio, cumpre assinalar que a relacdo juridica submetida a
julgamento ostenta natureza consumerista, incidindo as normas protetivas do
Codigo de Defesa do Consumidor e, em especial, a responsabilidade objetiva
prevista em seu artigo 14.

Assim, o fornecedor responde, independentemente de culpa, pelos
danos decorrentes de defeito na prestacao do servico, sem prejuizo da necessaria
demonstracao do evento lesivo, do dano e do nexo causal.

Nesse contexto, a objetivacdo da responsabilidade civil dispensa a
comprovagao da culpa do fornecedor, mas nao se confunde com responsabilidade
integral, tampouco autoriza presumir a ocorréncia do proprio fato apontado como
causa do dano. Permanecem indispensaveis, portanto, a demonstragao do evento
lesivo e de sua vinculagdo causal a conduta imputada ao fornecedor, ressalvadas as
hipoteses em que, comprovado o fato, o proprio dano dele decorra
presumidamente.

No que concerne a contratagao, inexiste controvérsia Util. A pericia
grafotécnica produzida nos autos concluiu, de forma categdrica, que a assinatura
constante do instrumento contratual ndo proveio do punho grafico do autor,
circunstancia que conduziu, apds a integracdo da sentenca em embargos
declaratorios, ao reconhecimento judicial da inexisténcia do débito.

Com efeito, tal solucao encontra respaldo no artigo 429, II, do CPC e
na orientacao firmada pelo STJ no julgamento do Tema Repetitivo 1.061, segundo
a qual, impugnada pelo consumidor a autenticidade da assinatura constante de
contrato bancario apresentado pela instituicdo financeira, incumbe a esta
demonstrar a autenticidade do documento.

Todavia, o reconhecimento da falsidade da contratagdo nao conduz,
por si s6, a procedéncia da pretensao indenizatodria.

Trata-se de distinguir fatos juridicamente relacionados, porém
auténomos para fins probatdrios, de um lado, a inexisténcia da relacdao obrigacional
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atribuida ao consumidor; de outro, a efetiva pratica do ato apontado como causa
imediata da lesao extrapatrimonial, consistente, no caso, na inscricao indevida de
seu nome em cadastro restritivo de crédito.

Com efeito, a orientagao jurisprudencial segundo a qual a negativacao
indevida configura dano moral /n re jpsa dispensa a prova de sofrimento,
constrangimento ou repercussao psicolégica concretamente experimentados pelo
consumidor.

N3o afasta, entretanto, a necessidade de comprovacao do prdprio fato
gerador da presuncdo, vale dizer, da efetiva existéncia da inscricdao indevida.

Em outras palavras, a presuncdo juridica recai sobre o dano
decorrente de negativacdo comprovada, e nao sobre a prdpria ocorréncia da
negativacao.

Admitir solugdo diversa significaria extrair da simples inexisténcia do
débito a presuncdo de pratica de ato material distinto, convertendo a
responsabilidade objetiva prevista no artigo 14 do CDC em responsabilizacao
automatica, independentemente da demonstracao do evento lesivo invocado.

No caso concreto, a prova produzida nao permite concluir, com a
necessaria seguranca, que o nome do autor tenha sido efetivamente inscrito em
cadastro restritivo em razao do débito declarado inexistente.

Conforme expressamente consignado na sentenca, os documentos
dos indexadores 000044/45 nao demonstram a negativacao do demandante,
enquanto o documento do index 000288, embora contenha referéncia a CPF,
apresenta-se ilegivel em aspectos essenciais, inviabilizando a segura identificacao
de sua correspondéncia com o documento pessoal do autor e com a obrigacao
discutida nestes autos.

Além disso, a alegacdo recursal de auséncia de impugnacao especifica
pelos réus nao encontra respaldo suficiente no desenvolvimento processual.
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Conforme se extrai das contestacOes, houve resisténcia expressa a
afirmacao de que teria ocorrido negativacao, tendo um dos réus sustentado que os
documentos apresentados nao comprovavam qualquer restricao em nome do
demandante e outro afirmado atuar como empresa de cobranca, sem ter
promovido inscricao em cadastro restritivo.

A ocorréncia do fato lesivo, portanto, integrou efetivamente a
controvérsia instaurada nos autos.

De igual modo, eventual afirmacao, formulada em contrarrazoes, no
sentido de que a negativacdo decorreria do inadimplemento atribuido ao autor nado
se mostra suficiente para suprir a deficiéncia probatdria.

Tal manifestacdo deve ser compreendida a luz do conjunto da defesa
apresentada e nao possui, isoladamente, aptiddao para substituir a demonstracao
objetiva da especifica anotagao restritiva que fundamenta a pretensdo reparatoria,
sobretudo diante da insuficiéncia dos documentos produzidos para individualiza-la.

Outrossim, nao altera o desfecho a alegacao de posterior exclusao do
registro. E certo que a retirada superveniente de anotacao indevida, uma vez
comprovada sua existéncia, nao afastaria, em principio, o dano anteriormente
consumado.

A premissa ldgica antecedente, contudo, consiste justamente na
demonstracao de que a inscricao ocorreu.

Ausente prova segura desse fato, mostra-se inviavel examinar os
efeitos juridicos de eventual cancelamento posterior.

Nesse sentido:

0002248-44.2022.8.19.0007 — APELACAO
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Des(a). FRANCISCO DE ASSIS PESSANHA FILHO - Julgamento:
15/04/2026 - DECIMA SEGUNDA CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA
142 CAMARA CIVEL)

APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGAGAO DE FAZER CUMULADA COM
INDENIZATORIA. ALEGAGAO DE RESTRICAO CADASTRAL INDEVIDA.
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. RECURSO DO AUTOR. RELAGAO
JURIDICA ENTRE AS PARTES EVIDENCIADA. APELANTE ALEGA QUE, EM
MEADOS DE MARCO 2018, REQUEREU O CANCELAMENTO DO CONTRATO
OBJETO DA INSCRICAO CADASTRAL. TESE DE INEXISTENCIA DE
DEBITOS EM ABERTO. SUPOSTO ENCERRAMENTO DA RELACAO
CONTRATUAL QUE NAO IMPEDE A COBRANGA RESIDUAL DO MES DE
MARCO DE 2018. COMPROVANTE DE QUITACAO DA MISSIVA NAO
COLACIONADO AQS AUTOS. FALHA NA PRESTACAO DO SERVICO NAO
EVIDENCIADA.  ALEGACOES  AUTORAIS QUE CARECEM DE
VEROSSIMILHANCA. CONSUMIDOR QUE NAO LOGROU EXITO EM
COMPROVAR MINIMAMENTE OS FATOS CONSTITUTIVOS DO DIREITO.
INTELIGENCIA DA SUMULA N° 330 DESTA CORTE. PRECEDENTES.
RECURSO DESPROVIDO.

0802363-60.2023.8.19.0051 - APELACAO

Des(a). CLEBER GHELFENSTEIN - Julgamento: 25/02/2026 - DECIMA
SEGUNDA CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 14@ CAMARA CIVEL)
CONSUMIDOR. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C REPETICAO DE
INDEBITO E DANOS MORAIS. ALEGACAO DE INEXISTENCIA DE
CONTRATACAO DOS  EMPRESTIMOS  IMPUGNADOS.  PARCIAL
PROCEDENCIA. APELO DO BANCO REU PRETENDENDO A REFORMA
INTEGRAL DO JULGADO E, SUBSIDIARIAMENTE, A REDUGAO DO
MONTANTE RELATIVO A SUA CONDENACAO A COMPENSACAO
PECUNIARIA POR DANO MORAL. AUSENCIA DE PRODUCAO DE PROVA
CABAL DA APONTADA REGULARIDADE NAS CONTRATACOES DOS
QUESTIONADOS  EMPRESTIMOS.  ILEGALIDADE DA  CONDUTA.
CARACTERIZADA ESTA A FALHA NA PRESTACAO DO SERVICO, SENDO
CERTO QUE A FRAUDE BANCARIA SE CARACTERIZA COMO FORTUITO
INTERNO, CONFORME SUMULA 479 DO STJ E 94 DO TJRJ, FAZENDO JUS
A PARTE AUTORA A COMPETENTE DEVOLUCAO DOS VALORES
COMPROVADAMENTE DESCONTADOS. A CORTE ESPECIAL DO E.
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA NO JULGAMENTO DO EARESP
600.663/RS, EM 21/10/2020, FIRMOU ENTENDIMENTO NO SENTIDO DE
QUE "... A REPETICAO EM DOBRO PREVISTA NO ART. 42 DO CDC E
CABIVEL QUANDO A COBRANCA INDEVIDA CONSUBSTANCIAR CONDUTA
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CONTRARIA A BOA-FE OBJETIVA, OU SEJA, DEVE OCORRER
INDEPENDENTEMENTE DA NATUREZA DO ELEMENTO VOLITIVO". O
REFERIDO ENTENDIMENTO FOI MODULADO PARA APLICACAO AOS
INDEBITOS COBRADOS APOS A DATA DA PUBLICAGAO DO MENCIONADO
ENTENDIMENTO, OU SEJA, 30/03/2021. A DESPEITO DISSO,
COMPREENDE-SE QUE A ANALISE DA OFENSA A BOA-FE OBIJETIVA
REMETE AO MOMENTO DA CONTRATAGAO. DESTARTE, COMO O
CONTRATO N° 000000323659011 FOI FIRMADO EM 2020, OU SEJA, EM
DATA ANTERIOR AO ENTENDIMENTO FIRMADO PELA CORTE NACIONAL,
SE APLICA A RESTITUICAO NA FORMA SIMPLES ATE 30/03/2021,
ENQUANTO AS DEMAIS PARCELAS POR TEREM OCORRIDOS OS
DESCONTOS A PARTIR DE 31/03/2021 NA FORMA DOBRADA. EM
RELACAO AOS DEMAIS CONTRATOS POR TEREM OCORRIDOS A PARTIR
DE 31/03/2021, A REPETICAO DOS VALORES DESCONTADOS
INDEVIDAMENTE DEVE SER REALIZADAS NA FORMA DOBRADA.
INEXISTENTE COMPROVAGCAO DE EVENTUAL NEGATIVACAO CREDITICIA
DECORRENTE DA DIiVIDA IMPUTADA, ALIADA A NAO COMPROVAGCAO DE
FATO EXTRAORDINARIO DE ABALO PSIQUICO, NEM DE RELEVANTE
DESVIO PRODUTIVO, REVELAM A NAO DEMONSTRACAO DE OCORRENCIA
DE DANO MORAL. RECONHECIMENTO DA RECIPROCIDADE NA
SUCUMBENCIA. PARCIAL PROVIMENTO

Da mesma forma, a inversao do 6nus da prova deferida no curso do
processo nao conduz a conclusao diversa.

O instituto previsto no artigo 69, VIII, do CDC constitui mecanismo de
facilitagao da defesa do consumidor, mas nao estabelece presuncao absoluta de
veracidade de todas as alegacdes formuladas, nem permite considerar demonstrado
fato que nao emerge, com seguranca, dos elementos constantes dos autos.

A propdsito, quanto a autenticidade da contratacdo, a distribuicdo do
encargo probatdrio produziu resultado favoravel ao consumidor, tendo a prova
técnica demonstrado a falsidade da assinatura e conduzido a declaragdo de
inexisténcia do débito.
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Diversamente, no que concerne a alegada negativagdo, os elementos
documentais apresentados nao permitem identificar, de modo seguro, a existéncia
do apontamento, sua vinculacao ao autor e sua correspondéncia com a obrigacao
objeto da demanda.

Nessa linha, a declaracdao judicial de inexisténcia do débito ndo
autoriza presumir a ocorréncia da inscrigdo restritiva.

A cobranga de obrigacao inexistente pode exteriorizar-se por
diferentes meios, sem necessariamente culminar na insercao do nome do
consumidor em banco de dados de inadimplentes.

A prova da inexisténcia da contratacdo e a prova da negativacao,
embora possam integrar uma mesma cadeia causal, recaem sobre fatos distintos e
nao se substituem reciprocamente.

Por conseguinte, a hipotese ndo versa sobre exigéncia de
demonstracao concreta do abalo moral decorrente de negativacdo comprovada,
situagcdo em que seria pertinente a incidéncia da orientacdo relativa ao dano in re
ipsa. A improcedéncia decorre, diversamente, da auséncia de prova segura do
préprio fato gerador da presuncao invocada.

Cumpre registrar que a solucdao nao importa minimizar a falha na
prestacao do servico evidenciada pela contratacao fraudulenta. A irregularidade foi
reconhecida judicialmente e produziu a consequéncia juridica correspondente ao
fato efetivamente demonstrado, qual seja, a declaracao de inexisténcia do débito.

O que ndo se mostra juridicamente admissivel é estender os efeitos
dessa conclusao a condenacdo por dano moral fundada em fato adicional cuja
ocorréncia nao restou suficientemente comprovada.

Nesse sentido, os artigos 186 e 927 do Cddigo Civil, interpretados em

conjunto com o artigo 14 do CDC e com os artigos 59, V e X, da CRFB, asseguram a

reparacao dos danos decorrentes de conduta juridicamente imputavel ao
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fornecedor, mas nao afastam a necessidade de configuracao dos pressupostos da
responsabilidade civil.

No caso, ausente demonstragdao segura da negativagao e nao
evidenciada outra repercussao concreta sobre direitos da personalidade apta, por
si, a justificar a compensacdao postulada, ndo se completa o suporte fatico
necessario a responsabilidade extrapatrimonial.

Por fim, a disciplina firmada no Tema Repetitivo 922 e na Sumula 385
do STJ nao constitui fundamento determinante para o deslinde da controvérsia,
porquanto ndo se esta diante de hipotese em que comprovada inscricdo indevida
coexistente com legitima anotagdo preexistente.

A questdo antecedente e suficiente a solucdo do recurso reside na
auséncia de prova idonea da prdpria negativacao atribuida aos demandados.

Destarte, embora definitivamente reconhecido, nos limites da
demanda, que o débito imputado ao autor ndo decorreu de contratacdo por ele
realizada, nao restou demonstrado o fato especifico sobre o qual se estrutura a
pretensao indenizatdria.

Ausente prova segura da inscricao restritiva, inexiste a premissa
necessaria a incidéncia do dano moral /in re jpsa, impondo-se a manutencdo da
improcedéncia do pedido de compensacao extrapatrimonial.

No tocante aos Onus sucumbenciais, o desprovimento da apelagdo
afasta a inversao pretendida pelo autor, devendo ser preservado o estabelecido na
sentenca integrada pelos embargos de declaracao, observada, quanto ao
beneficidrio da gratuidade de justica, a suspensao da exigibilidade prevista no
artigo 98, § 39, do CPC.

Ante o exposto, voto no sentido de conhecer e NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO, mantendo-se a sentenca integrada pelos embargos
de declaracdo no capitulo impugnado, com majoragao dos honorarios advocaticios
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para 12%, com respaldo no §11 do artigo 85 do CPC, observada a suspensao de
exigibilidade prevista no art. 98, § 3°, do Cddigo de Processo Civil.

Para fins de prequestionamento, cumpre consignar que a controvérsia
foi examinada a luz dos dispositivos constitucionais e infraconstitucionais
pertinentes a matéria, notadamente dos artigos 59, V, X, XXXV e LV, da CRFB;
artigos 69, VI e VIII, e 14 do CDC; artigos 186 e 927 do Cddigo Civil; e artigos 373,
429, 11, 489, § 19, 1.022 e 1.025 do CPC.

Rio de Janeiro, datado e assinado digitalmente.

NADIA MARIA DE SOUZA FREIJANES
Desembargadora Relatora
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