CL.J Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

PJ E RJ Terceira Camara Criminal
Apelagéo Criminal n®0827675-33.2024.8.19.0203

Apelantes: Felipe Quintela Avelar, Thiago de Almeida Santos, Milton Francisco de
Oliveira Junior
Apelado: Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro

Relatora: Des. Monica Tolledo de Oliveira

APELACAO CRIMINAL. RESTITUICAO DE COISAS
APREENDIDAS. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL
ORIGINARIA JA JULGADA NO HC 0064409-43, COM
ACORDAO  TRANSITADO EM  JULGADO.
APREENSAO DE 3 APARELHOS CELULARES.
INEXISTENCIA DE NECESSIDADE DA
PRESERVACAO DA PROVA. AUSENCIA DE
INTERESSE PROCESSUAL QUE AUTORIZA A
RESTITUICAO.TITULARIDADE SUFICIENTEMENTE
COMPROVADA. PARCIAL PROVIMENTO.

|. CASO EM EXAME

1. Apelacao criminal interposta por Felipe Quintela

Avelar, Thiago de Almeida Santos e Milton Francisco de
Oliveira Junior contra deciséo que, apds o trancamento
da acéo penal, indeferiu o pedido de restituicdo de bens
apreendidos e determinou a destruicdo dos objetos
relacionados ao auto de apreensdo. Os apelantes
requerem a restituicdo dos bens, especialmente dos
aparelhos celulares, sustentando a auséncia de
interesse processual na manutengao da apreenséo e a
comprovacdo da titularidade mediante declaracdes
individualizadas, dados de identificacdo dos aparelhos e
fotografias das respectivas caixas.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO
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2. Ha duas questdes em discussao: (i) definir se
subsiste fundamento para a manutengao da apreenséo
dos trés aparelhos celulares apdés o trancamento da
acao penal; e (i) estabelecer se o0s elementos
apresentados comprovam suficientemente a titularidade
dos celulares e a propria apreensdo dos demais objetos
indicados pela Defesa.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. O trancamento da acéo penal afasta o interesse
processual na manutengcdo da apreensdo quando nao
h& investigacdo autbnoma, necessidade de preservacéo
de prova, ilicitude do bem ou outra circunstancia
concreta que justifiqgue a custddia estatal.

4. A restituicdo de coisa apreendida exige a
demonstracdo da propriedade legitima, a auséncia de
interesse na manutencdo da apreensdo e a licitude da
origem do bem, observados os critérios previstos no art.
120 do Cadigo de Processo Penal.

5. A comprovacao da propriedade ndo depende
exclusivamente da apresentacdo de nota fiscal, pois o
art. 120 do Cdédigo de Processo Penal nédo estabelece
esse requisito formal e o direito do reclamante deve ser
aferido a partir do conjunto probatdério disponivel.

6. As declaracoes individualizadas,
acompanhadas de modelo, capacidade, cor, nUmero de
série, numeros de IMEI e fotografias das respectivas
caixas, estabelecem correspondéncia suficiente entre os
trés aparelhos celulares apreendidos e o0s respectivos

reclamantes.
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7. A auséncia de terceiro que reivindique a
propriedade dos aparelhos, associada aos elementos
especificos de identificacdo apresentados, permite
reconhecer suporte probatorio suficiente para a
restituicdo dos celulares.

8. A restituicdo de objetos que ndo constam do
auto de apreensao néo pode ser determinada quando os
elementos disponiveis ndo comprovam suficientemente
gque os bens foram formalmente apreendidos e
permanecem sob custodia estatal.

9. A determinacdo de destruicdo deve ser
compreendida em relacdo aos bens expressamente
identificados como apreendidos na decisédo recorrida,
nao alcancando objetos cuja apreensdo nao foi
reconhecida ou individualizada, sem prejuizo de
requerimento especifico perante o Juizo de origem,
mediante elementos adicionais e observancia do art.
120, 88 1° e 4°, do Cdbdigo de Processo Penal.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Recurso parcialmente provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal n°
0827675-33.2024.8.19.0203 em que sao apelantes Felipe Quintela Avelar, Thiago de
Almeida Santos, Milton Francisco de Oliveira Junior e apelado Ministério Publico
do Estado do Rio de Janeiro.

ACORDAM o0s Desembargadores da Terceira Camara Criminal do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade, em dar
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PARCIAL PROVIMENTO ao recurso para determinar a restituicdo apenas dos
aparelhos celulares cuja titularidade restou suficientemente comprovada, quais
sejam, o iPhone 13, 128GB, Starlight, modelo MLPG3BR/A, numero de série
FF2XGYQP76, indicado por FELIPE QUINTELA AVELAR; o iPhone 15 Pro Max,
512GB, Black Titanium, modelo A3106, numero de série FCYN233J61, IMEI/MEID
357164764949221 e IMEI2 357164764969823, indicado por THIAGO DE ALMEIDA
SANTOS; e o iPhone 14 Pro Max, 128GB, Gold, modelo A2651, numero de série
TOYKVC6ELPV, IMEI/MEID 357938436042543 e IMEI2 357938437178486, indicado por
MILTON FRANCISCO DE OLIVEIRA JUNIOR, nos termos do voto da Relatora.

RELATORIO

Trata-se de apelacao interposta pela defesa de Felipe Quintela Avelar,
Thiago de Almeida Santos e Milton Francisco de Oliveira Junior contra deciséo que,
apos o trancamento da acéo penal, indeferiu o pedido de restituicdo de bens apreendidos

e determinou a destruicdo de todos o0s objetos relacionados ao auto de apreenséao.

O recurso de apelacéo foi inicialmente inadmitido pelo Juizo de origem, ao
fundamento de que a determinacéo de destruicdo de bens ndo desafiaria tal modalidade
recursal (id. 172101363).

Interposto Recurso em Sentido Estrito esta Camara deu-lhe provimento
(Pasta Eletronica, e-doc. 000019), reconhecendo que a deciséo que indefere pedido de
restituicdo de coisa apreendida possui natureza definitiva e, diante da auséncia de
previsdo legal especifica quanto ao recurso cabivel, admitindo a aplicagéo do principio

da fungibilidade para o regular processamento da apelacéo.

Assim, em suas razdes de apelacdo (Pasta Eletronica, e-doc. 000081), a

Defesa sustenta, em sintese, que n&o subsiste interesse processual na manutencao dos
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bens apreendidos, uma vez que a acdo penal foi trancada por esta Camara em razéao da
ilicitude da prova decorrente da violacdo de domicilio. Aduz que os aparelhos celulares
sao bens licitos por natureza e que a auséncia de notas fiscais hdo constitui requisito
legal indispenséavel a comprovacéao da propriedade. Afirma que os apelantes estavam na
posse dos aparelhos no momento dos fatos e que foram posteriormente apresentadas
declaractes individualizando os bens, acompanhadas de fotografias das respectivas
caixas, com indicacdo de modelos, numeros de série e IMEI. Sustenta, ainda, que
eventual duvida quanto a titularidade deveria ser solucionada mediante o procedimento

previsto no art. 120 do Codigo de Processo Penal, e ndo mediante a destruicdo dos bens.

Contrarrazbes apresentadas pelo Ministério Publico, pugnando pela

manutenc¢ao da deciséo recorrida (Pasta Eletrénica, e-doc. 000123).

Parecer da douta Procuradoria-Geral de Justica (Pasta Eletronica, e-doc.

000127) pelo conhecimento e desprovimento do recurso defensivo.

VOTO

A controvérsia cinge-se a possibilidade de restituicdo dos bens apreendidos
apos o trancamento da acdo penal e, especificamente, a validade da determinacéo de

destruicdo dos objetos.
De inicio, cumpre delimitar o objeto da presente analise.

Conforme o auto de apreensdo (id. 148189942), foram formalmente
arrecadados trés aparelhos celulares, além de uma balanca de precisdo e materiais

descritos como drogas.

A Defesa, entretanto, postula também a restituicdo de outros objetos,

dentre eles Apple Watch, AirPods, carteira, corddes de ouro, chave de veiculo e chaveiro,
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afirmando que tais bens igualmente teriam sido retirados pelos agentes publicos durante
a diligéncia, conforme declaragéo em Pasta Eletronica, e-doc. 000097 e 000081, pg. 7.

Ocorre que os referidos objetos ndo constam do auto de apreenséo juntado

aos autos.

A fotografia institucional apresentada pela Defesa e os demais elementos
por ela invocados podem constituir indicativos de que outros bens tenham sido
manuseados ou retirados durante a ocorréncia, mas ndo permitem, por si s6, concluir
que todos o0s objetos tenham sido formalmente apreendidos e permanecam sob custodia

estatal.

N&o é possivel, portanto, determinar nesta via a restituicdo de bens cuja
propria apreensdo e permanéncia em poder do Estado ndo estdo suficientemente

demonstradas.

A andlise recursal, assim, deve concentrar-se, inicialmente, nos trés

aparelhos celulares formalmente relacionados no auto de apreensao.

O art. 118 do Cddigo de Processo Penal estabelece que as coisas
apreendidas ndo poderdo ser restituidas enquanto interessarem ao processo. Ja o art.
120, caput, prevé que a restituicdo podera ser determinada desde que néo exista davida
quanto ao direito do reclamante. Havendo duvida, o 81° do mesmo dispositivo determina
a autuacao do pedido em apartado e a concesséo de prazo para producdo de prova, ao
passo que o 84° prevé, persistindo a controvérsia quanto ao verdadeiro proprietario, a

remessa das partes ao juizo civel, com depdsito da coisa.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica reconhece que a
restituicdo de coisa apreendida pressupfe, em regra, a demonstracdo da propriedade
legitima, a auséncia de interesse na manutencéo da apreenséo e a licitude da origem do

bem.
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No caso concreto, todavia, ha circunstancia processual relevante que ndo

pode ser desconsiderada.

A acao penal originada da diligéncia que culminou na apreenséo dos bens
foi trancada por esta Camara, em julgamento do Habeas Corpus n° 0064409-
43.2024.8.19.0000 no qual se reconheceu a ilicitude da atuacao policial decorrente da
violacdo de domicilio, inclusive diante da auséncia de fundadas razdes para o ingresso
e da inexisténcia de consentimento valido, reconhecendo-se, ainda, 0 nexo entre a

diligéncia ilicita e os elementos que embasaram a persecucao penal.

Assim, ndo subsiste a persecucdo penal que poderia conferir interesse

processual a manutencdo da apreensao.

E certo que o trancamento da acdo penal ndo determina, automaticamente,
a restituicdo de todo e qualquer objeto apreendido. Poderia subsistir fundamento
autbnomo para a manutencdo de determinado bem sob custédia estatal, como sua
propria natureza ilicita, eventual interesse em investigacdo diversa, necessidade de

preservacao probatoria ou existéncia de medida assecuratéria independente.
N&o €, contudo, o que se verifica quanto aos aparelhos celulares.

A decisédo recorrida ndo apontou a existéncia de investigacdo autbnoma,
necessidade de preservacdo de prova, ilicitude dos aparelhos ou qualquer outra
circunstancia concreta que justificasse sua manutencdo sob custddia estatal. Ao
contrario, o indeferimento decorreu exclusivamente da auséncia de comprovacao,

reputada suficiente, da titularidade dos aparelhos.

Desse modo, encerrada a persecucdo penal e inexistindo fundamento
autbnomo para a manutencao da apreensao, nao se identifica interesse processual atual

que justifiqgue a retenc¢éo indefinida dos celulares.
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A guestdo que remanesce diz respeito, portanto, ao direito dos reclamantes
sobre os aparelhos. E, nesse particular, a andlise individualizada dos elementos juntados

aos autos conduz a solugdes distintas.

Quanto aos aparelhos cuja correspondéncia entre o bem apreendido e o

respectivo reclamante foi suficientemente individualizada, a restituicdo é cabivel.

A Defesa ndo se limitou a formular alegacfes genéricas de propriedade.
Foram apresentadas declaracdes individualizadas, com indicagdo dos aparelhos que
cada apelante afirma Ihe pertencer, acompanhadas de dados especificos de
identificacdo, tais como modelo, capacidade, cor, nimero de série e niumeros de IMEI,

além de fotografias das respectivas caixas, sendo:

- FELIPE QUINTELA AVELAR indicou como seu o aparelho iPhone 13,
128GB, Starlight, modelo MLPG3BR/A, nUmero de série FF2XGYQP76;

- THIAGO DE ALMEIDA SANTOS indicou como seu o aparelho iPhone 15
Pro Max, 512GB, Black Titanium, modelo A3106, numero de série FCYN233J61,
IMEI/MEID 357164764949221 e IMEI2 357164764969823:

- MILTON FRANCISCO DE OLIVEIRA JUNIOR, por sua vez, indicou como
seu o aparelho iPhone 14 Pro Max, 128GB, Gold, modelo A2651, numero de série
TOYKVC6LPV, IMEI/MEID 357938436042543 e IMEI2 357938437178486.

Ha, portanto, em relacéo a esses aparelhos, elementos de individualizacédo
que ultrapassam a mera declaracao unilateral de propriedade, especialmente pela
correspondéncia entre os dados identificadores dos equipamentos e as respectivas

caixas apresentadas nos autos.

N&o se desconhece que a jurisprudéncia exige demonstracdo segura da
propriedade legitima para a restituicdo de coisa apreendida. A questédo, entretanto, ndo

se confunde com a exigéncia de apresentacao de nota fiscal como unico meio admissivel
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de comprovacdo. O art. 120 do Cdédigo de Processo Penal ndo estabelece tal requisito
formal, devendo o direito do reclamante ser aferido a partir do conjunto probatdrio

disponivel.

No caso, os elementos apresentados permitem reconhecer, quanto aos
aparelhos acima individualizados, a existéncia de suporte probatério suficiente para a
restituicdo, sobretudo porque ndo ha noticia de terceiro que reivindique a propriedade

dos mesmos bens.

Dessa forma, quanto aos aparelhos celulares cuja titularidade restou

suficientemente comprovada, impde-se a restituicdo aos respectivos reclamantes.

Situacéao diversa se verifica em relacdo aos demais objetos indicados pela
Defesa.

Com efeito, alguns deles sequer constam do auto de apreensdo (Apple
Watch SE, AirPods, carteira Louis Vuitton, corddes de ouro, chave de presenca de

veiculo Chevrolet Onix e chaveiro da Torre Eiffel).

Embora a Defesa sustente que os referidos objetos também foram
apreendidos e faca referéncia, para tanto, a fotografia institucional de id. 155358708,
esse elemento, isoladamente, ndo permite concluir, com a seguran¢a necessaria, que
tais bens tenham efetivamente integrado a apreensdo formalizada nos autos e

permanecam sob custodia estatal.

Nao se trata, portanto, de desconsiderar a fotografia apresentada pela
Defesa, mas de reconhecer que, diante da divergéncia entre esse elemento e o auto de
apreenséo, ndo ha, no atual estado dos autos, comprovacéao suficiente acerca da propria
existéncia da apreensao desses objetos. Por essa razdo, ndo ha como determinar, em
sede recursal, sua restituicdo, pois tal providéncia pressuporia a demonstracéo de que

os bens efetivamente foram apreendidos e permanecem a disposi¢cao do Estado.
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De outro lado, a determinacédo de destruicdo proferida na deciséo recorrida
deve ser compreendida a luz dos bens nela expressamente identificados como
apreendidos, quais sejam, 0s materiais entorpecentes, os trés aparelhos celulares e a
balanca de precisdo, ndo alcancando objetos cuja apreensédo néo foi reconhecida ou

individualizada na prépria decisao.

Assim, a pretensdo recursal quanto aos referidos objetos ndo comporta,
neste momento, determinacdo de restituicdo, sem prejuizo de que a Defesa, caso
disponha de elementos adicionais acerca da efetiva apreensao e da permanéncia desses
bens sob custddia estatal, formule requerimento especifico perante o Juizo de origem,
gue podera entdo apreciar a questdo a luz dos elementos pertinentes e em observancia
ao procedimento previsto no art. 120, 88 1° e 4°, do Caodigo de Processo Penal, com a
oportunizacdo da producdo de prova e, se necessario, a remessa das partes ao juizo
civel, afastando-se, desde logo, a determinacao genérica de destruicao.

Ante o exposto, voto pelo PARCIAL PROVIMENTO do recurso para
determinar a restituicdo, aos respectivos reclamantes, apenas dos aparelhos
celulares cuja titularidade restou suficientemente comprovada, quais sejam, o
iPhone 13, 128GB, Starlight, modelo MLPG3BR/A, numero de série FF2XGYQP76,
indicado por FELIPE QUINTELA AVELAR; o iPhone 15 Pro Max, 512GB, Black
Titanium, modelo A3106, numero de série FCYN233J61, IMEI/MEID
357164764949221 e IMEI2 357164764969823, indicado por THIAGO DE ALMEIDA
SANTOS; e o iPhone 14 Pro Max, 128GB, Gold, modelo A2651, numero de série
TOYKVCELPV, IMEI/MEID 357938436042543 e IMEI2 357938437178486, indicado por
MILTON FRANCISCO DE OLIVEIRA JUNIOR.

Rio de Janeiro, 27 de outubro de 2026

Desembargadora MONICA TOLLEDO DE OLIVEIRA

Relatora
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