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Recurso Especial Civel n° 0056748-21.2009.8.19.0038

Recorrente: LUIZ LINDBERGH FARIAS FILHO
Recorrido: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, id. 2110, com fundamento no
artigo 105, I1I, “a”, da Constituicdo da Republica, interposto em face dos acérdaos da

Segunda Camara de Direito Puablico, id. 2021 e 2095, assim ementados:

“APELACAO CIVEL. Acio civil piiblica por ato de
improbidade administrativa. Responsabilizagio dos réus
por atos de improbidade administrativa, relativos a
irregularidades na celebragdo de contrato sem licitagio, para
a prestacio emergencial do servico de manutencio e
conservagdo do sistema de iluminagdo puiblica da cidade de
Nova Iguacu. Preliminar de cerceamento de defesa
rechagada. Magistrado que garantiu o reqular andamento
do processo, inexistindo qualquer irregularidade na
tramitagdo do feito que enseje a sua anulagdo. Prova dos
autos que demonstra burla ao procedimento licitatério,
porque a situacdo emergéncia, nio restou caracterizada.
Entdo prefeito que ndo apenas anuiu, mas deu aval formal
ao esquema irregular, o que evidencia o dolo requerido pela
Lei 8.429/92, com as modificagoes introduzidas pela Lei
14.230/21. Aplicacdo das sangoes previstas na Lei de
improbidade administrativa que ndo depende da aprovagio

ou rejeicio pelo Tribunal de Contas. Prdtica do ato de
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improbidade administrativa pelo primeiro réu devidamente
comprovado nos autos. Multa civil arbitrada de forma
adequada, nao devendo ser majorada. Sentenca mantida.

RECURSOS DESPROVIDOS.”

“RECURSOS DE EMBARGOS DE DECLARACAO.
APELACAO  CIVEL.  Acio  civil  puiblica,
Responsabilizagio dos réus por atos de improbidade
administrativa, relativos a irregularidades na celebragio de
contrato sem licitagdo, para a prestagio emergencial do
servico de manutencio e conservacio do sistema de
iluminagdo cidade de Nova Iguacu. Prova dos autos que
demonstra burla ao procedimento licitatorio, porque a
situacdo emergéncia, ndo restou caracterizada. Entdo
prefeito que ndo apenas anuiu, mas deu aval formal ao
esquema irregular, o que evidencia o dolo requerido pela Lei
8429/92, com as modificagdes introduzidas pela Lei
14.230/21. Aplicacdo das sangoes previstas na Lei de
improbidade administrativa que ndo depende da aprovagio
ou rejeicio pelo Tribunal de Contas. Inexisténcia de
omissio, obscuridade ou contradicdo. A contrariedade entre
a decisdo e o interesse da parte ndo autoriza a interposi¢io
de embargos de declaragio. Art. 1.022, I, 1 e 111, do NCPC.
REJEITADOS AMBOS OS EMBARGOS DE
DECLARACAO.”

A lide originéria trata de acdo civil puablica por ato de improbidade
administrativa em face do ex-Prefeito do Municipio de Nova Iguacu, em razdo da
dispensa indevida de licitagdo para a contratacdo emergencial da empresa LUXELEN

MONTAGENS ELETRICAS LTDA., destinada a prestacdo dos servigos de
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manutencdo e conservagao do sistema de iluminagdo publica do MUNICIPIO DE
NOVA IGUACU, com fundamento no art. 24, IV, da Lei n° 8.666/93. O Juizo de piso
julgou procedente o pedido em relacdo ao ora recorrente. O Colegiado negou

provimento aos recursos de ambas as partes, na forma das ementas acima transcritas.

Em suas razdes recursais, o recorrente sustenta violacao aos artigos 1°,
§§ 1°, 2° e 3°, e 17, §10-F, 11, da Lei n°® 8.429/1992, na redacao conferida pela Lei n°
14.230/2021; artigos, 7°, 9, 10, 369, 370, 489, §1°, 111 e IV, e 1.022, II, do CPC. Pretende
o afastamento da condenagao por ato de improbidade administrativa, ao argumento
de que nao restou demonstrado o dolo especifico exigido pela Lei n° 8.429/92.
Subsidiariamente, postula a anulagdo do aresto por cerceamento de defesa, com a
reabertura da instrucdo processual ou, ainda, por negativa de prestacdo jurisdicional,

para que novo julgamento seja proferido pelo Tribunal de origem.

Contrarrazoes, id. 2192.

E o brevissimo relatorio.

Uma das questdes suscitadas no recurso foi objeto de debate perante o
Supremo Tribunal Federal, por meio do Tema n° 1199, e no julgamento do paradigma

ARE 843989/PR, e foi fixada a seguinte tese:

Tema 1199 - Definigio de eventual
(IR)RETROATIVIDADE das disposicoes da Lei
14.230/2021, em especial, em relagio: (1) A necessidade da

presenca do elemento subjetivo — dolo — para a configuragio
do ato de improbidade administrativa, inclusive no artigo
10 da LIA; e (1I) A aplicagdo dos novos prazos de prescri¢io

geral e intercorrente.
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Tese firmada: “1) E necessiria a comprovagio de
responsabilidade subjetiva para a tipificagido dos atos de
improbidade administrativa, exigindo-se - nos artigos 9°, 10
e 11 da LIA - a presenga do elemento subjetivo - DOLO; 2)
A norma benéfica da Lei 14.230/2021 - revogagdo da
modalidade culposa do ato de improbidade administrativa -
, € IRRETROATIVA, em virtude do artigo 5° inciso
XXXVI, da Constituicio Federal, nio tendo incidéncia em
relagdo a eficdcia da coisa julgada; nem tampouco durante o
processo de execugao das penas e seus incidentes; 3) A nova
Lei 14.230/2021 aplica-se aos atos de improbidade
administrativa culposos praticados na vigéncia do texto
anterior da lei, porém sem condenagdo transitada em
julgado, em virtude da revogacio expressa do texto anterior;
devendo o juizo competente analisar eventual dolo por parte
do agente; 4) O novo regime prescricional previsto na Lei
14.230/2021 é IRRETROATIVO, aplicando-se 0s novos

marcos temporais a partir da publicacdo da lei.”

Vejamos o que consta da fundamentagao do acérdao recorrido:

“(..) 1. Controvérsia sobre a sentenca de parcial
procedéncia, proferida nos autos da Agdo Civil Publica
ajuizada pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO
RIO DE JANEIRO em face de LUIZ LINDBERGH
FARIAS FILHO, LUXELEN MONTAGENS ELETRICA
E MUNICIPIO DE NOVA IGUACU, que objetiva a
responsabilizacio dos réus por atos de improbidade
administrativa, relativos a irregularidades na celebragio,

sem licitagdo, de contrato para a prestagio emergencial do
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servico de manutencdo e conservacio do sistema de
iluminagdo publica da cidade de Nova Iguagu. 2. O pedido
foi julgado procedente apenas em relagio ao primeiro réu -
LUIZ LINDBERGH FARIAS FILHO, que foi condenado
ao pagamento de multa civil fixada em 10 (dez) vezes a
remuneragio de Prefeito do Municipio de Nova Iguacu, bem
como foi proibido de contratar com o poder piiblico ou de
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta
ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa
juridica da qual seja socio majoritdrio, por 8 (oito) anos. 3.
Inconformismo do primeiro réu, LUIZ LINDBERGH
FARIAS FILHO, do segundo réu, MUNICIPIO DE
NOVA IGUACU e do autor, MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO. 4. Primeiramente,
cumpre analisar a preliminar levantada pelo primeiro réu,
LUIZ LINDBERGH FARIAS FILHO e pelo MUNICIPIO
DE NOVA IGUACU, que arguem a nulidade da sentenca
por cerceamento. 5. Em que pese o inconformismo, temos
que andou o Magistrado de primeiro grau ao julgar a lide
com base no art. 355, I, CPC. 6. Isso porque o tinico réu a
apresentar defesa, o primeiro réu, ndo arguiu nenhuma
preliminar, e sequer requereu a producdo de outras provas,
referindo-se, em sua defesa, dquelas jdi constantes dos autos.
7. Nio é demais lembrar que o Municipio de Nova Iguacu
sequer apresentou defesa, conforme certiddo de fls. 1290,
deixando de requerer provas no momento oportuno. §.
Sobreleva-se, ainda, que a decisio agravada estd em perfeita
sintonia com os termos do art. 370 do CPC/2015, no sentido
de que cabe ao julgador, de oficio ou a requerimento das

partes, determinar as provas necessirias ao deslinde da
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controvérsia. 9. Desta forma, o juiz, sendo o destinatdrio da
prova, tem plena autonomia para decidir quais sdo aquelas
necessirias ao deslinde da causa e a formagio do seu
convencimento, evitando-se, com isso, a produgao de provas
inuteis ou protelatorias. 10. Ademais, observa-se, a partir
do exame dos autos, que o douto magistrado garantiu o
reqular andamento do processo, inexistindo qualquer
irreqularidade na tramitacio do feito que enseje a sua
anulagdo. 11. Rechagada a alegacio de cerceamento de
defesa, passemos a andlise do mérito do recurso do primeiro
réu, LUIZ LINDBERGH FARIAS FILHO. 12. Com efeito,
defende o Ministério Publico que o réu, LUIZ
LINDBERGH FARIAS FILHO, enquanto prefeito do
Municipio de Nova Iguagu, dispensou, de forma irregular,
processo de licitacdo para contratar, com fulcro no artigo
24, IV da Lei de Licitagoes, a segunda demandada,
LUXELEN MONTAGENS ELETRICA, para a prestagio
emergencial do servico de manutencio e conservagio do
sistema de iluminagao publica da cidade de Nova Iguagu.
13. De fato, da andlise dos documentos colacionados aos
autos, constata-se que, na prdtica, inexistia emergéncia a
justificar a dispensa, tratando-se, em verdade, de disfarce da
escolha discriciondria da sequnda ré - LUXELEN
MONTAGENS ELETRICA - para prestacio do servico
publico essencial e continuo sem a obrigatoriedade do
procedimento licitatdrio. 14. Rememora-se, aqui, que a
antiga Décima Camara Civel prolatou Acordio no presente
feito (fls. 833/848), por meio do qual condenou o primeiro
réu por ato de improbidade administrativa, o decisum foi

anulado pelo ST| apenas por uma questio processual, qual
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seja, a auséncia de abertura de prazo para contestagio. 15.
Partindo de tal premissa e, considerando que, mesmo com
retorno do feito para reqular prosseguimento, o primeiro
réu ndo foi capaz de desconstituir as alegacoes e provas
apresentadas pelo Parquet, temos que os fundamentos,
quanto ao mérito da causa, utilizados no Acordao anulado,
permanecem  higidos, sendo wvejamos. 16. Naquela
oportunidade restou assentado que a prova dos autos
demonstra que houve burla ao procedimento licitatorio,
porque a situagdo emergéncia, suscitada pelo entdo Prefeito
ndo restou caracterizada, pois, apesar de o agente politico
ter tomado posse no cargo de Chefe do Executivo Municipal
em janeiro de 2005, a contratacdo direta ocorreu somente
em 25.03.2005 (fls. 392/396), tendo transcorrido um lapso
de quase trés meses entre o fim do contrato anterior
(02.01.2005 - fls. 407/410) e a contratagio direta que nio
atendeu aos ditames legais. 17. Outrossim, destacou-se a
experiencia do primeiro réu como agente politico, nao sendo
aceitdvel supor seu desconhecimento acerca das regras do
processo licitatorio, o que evidencia a plena consciéncia das
possiveis consequéncias de sua opgio de ndo licitar. 18.
Assim sendo, como muito bem pontuado pelo Procurador de
Justica, o dano ao erdrio resta evidenciado pelo ndio
cumprimento das exigéncias da Lei, e caracterizado pelo
direcionamento do contrato e valores pagos ao contratado,
com menoscabo aos principios da isonomia e da
economicidade, comprometendo, assim, o orcamento
publico. 19. Quanto ao elemento animico, a jurisprudéncia
consolidada do Superior Tribunal de Justica (ST]), o dolo

genérico é suficiente para a configuragio de improbidade
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administrativa, bastando a vontade consciente de aderir a
conduta vedada pela norma (Agint no AREsp
1.205.949/R]). 20. Na espécie, o entdo prefeito ndo
apenas anuiu, mas deu aval formal ao esquema
irregular, o que evidencia o dolo requerido pela Lei
8.429/92, com as modificacdes introduzidas pela Lei
14.230/21. 21. Vale destaque o fato de a aplicagio das
sangoes previstas na Lei de improbidade administrativa nio
depender da aprovagio ou rejeicdo pelo Tribunal de Contas,
confira: (...).22. Com relagio a lesdo ao erdrio, esta nao estd
condicionada a comprovagdo de prejuizo concreto. Eis que,
embora o servico tenha sido prestado, a contratacio direta,
sem o devido processo licitatorio, configura, por si so,
prejuizo ao principio da competitividade e aos cofres
publicos. A dispensa indevida de licitacio gera prejuizo
presumido (in re ipsa), pois impede a obtengio de propostas
mais  vantajosas para a administracio  publica,
configurando, no minimo, violagio a4 moralidade e a
eficiéencia administrativa. 23. De todo o exposto,
configurada a dispensa indevida do procedimento
licitatorio, tem-se o caracterizado o dano in re ipsa, em razdo
da ilegalidade do ato em si, uma vez que privado o Poder
Piiblico de selecionar a proposta mais vantajosa, restando
configurado o dolo, além de dispensar a demonstragio da
ocorréncia de dano para a Administragio ou o0
enriquecimento ilicito dos agentes. 24. Por fim, constatada
a regularidade da condenagio do primeiro réu por ato de
improbidade administrativa, resta ainda analisar o apelo do
Ministério Publico que se limita a atacar a reducdo da multa

civil pelo Magistrado. 25. Contudo, em que pesem o0s

Av. Erasmo Braga, 115 —11° andar — Lamina |l - Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20020-
903 - Tel.: + 55 21 3133-4103 - e-mail: 3vpgabinete@tjrj.jus.br



mailto:3vpgabinete@tjrj.jus.br



Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
' ' Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia
et

PJERJ

argumentos do membro do Parquet, entendo que a fixagdo
da multa civil em 10 (dez) vezes a remuneragio de Prefeito
do Municipio de Nova Iguacu, revela-se adequada ds
circunstincias do presente caso e proporcional a
intensidade do elemento volitivo que a deflagrou.” (id.

2021).

Considerando que a tese firmada pelo Supremo Tribunal Federal no
Tema n° 1199 do seu repertdrio foi no sentido de que a novel legislagdo deve ser
observada quando nado houver transito em julgado da decisdo condenatéria, em
virtude da revogacao expressa do texto anterior, “devendo o juizo competente analisar
eventual dolo por parte do agente”, verifica-se que o acérdao recorrido se encontra em
perfeita consonancia com o referido Tema, porquanto reconheceu expressamente a

presenca do dolo exigido para a configuracdo de improbidade administrativa.

Assim, o acérddo guerreado esta em conformidade com o entendimento
consolidado na Corte Suprema. Decerto, o acérdao recorrido enfrentou as teses de
mérito relativas a necessidade de dolo especifico, de danos ao erério e da aplicagdo da
Lei n® 14.230/2021, em conformidade com o Tema 1.199 do STF, reconhecendo a
subsisténcia da tipicidade da conduta no art. 11, V, da Lei n°® 8.429/92 quando
demonstrado o dolo especifico de beneficiar terceiro. Trata-se precisamente da
situagdo retratada nos autos, em que as instancias ordindrias reconheceram
expressamente que o recorrente atuou com o proposito de favorecer a empresa
contratada, circunstancia que afasta a alegacdo de atipicidade superveniente e

confirma a correcao do enquadramento juridico adotado pelo acérdao recorrido.

No mais, quanto aos demais capitulos do recurso, pelo que se depreende
da leitura do acérdao recorrido, verifica-se que eventual modificagdo da conclusao do
Colegiado passaria pela seara fatico-probatéria, soberanamente decidida pelas

instancias ordinarias, de modo que ndo merece transito o recurso especial, face ao 6bice
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do Enunciado n°® 7 da Stmula do Superior Tribunal de Justica (“a pretensio de simples

reexame de prova nao enseja recurso especial”).

A vista do exposto, com fulcro no artigo 1.030, T e V do Cédigo de
Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso especial interposto, a luz do Tema
1.199 do STF, INADMITINDO-O quanto aos demais capitulos, nos termos da

fundamentacdo supra.

Intime-se.

Rio de Janeiro, 19 de agosto de 2026.

Desembargador HELENO NUNES

Terceiro Vice-Presidente
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