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g@l Estado do Rjo de Janeiro

Décima Sequnda Camara de Direito Privado

Apelagao Civel n°® 0023389-40.2018.8.19.0014
Apelante: Anténio Luiz Cruz

Advogado: Defensor Publico

Apelado: Marcos Tulio Brun Massa

Advogado: Defensor Publico Tabelar

Juiza que proferiu a sentenca: Aryanna Natasha Porto Godoi

Relatora: Des®. RENATA SILVARES FRANCA

ACORDAO

Apelagdo Civel. Acao de Reintegragao de Posse c/c Demolitéria.
Direito Civil. Direito de Vizinhanga. Sentenga que determinou a
demoli¢ao da construgao irregular e reintegragao da posse do imével
ao Autor. Irresignagao da parte ré. Apelante que ndao demonstrou a
pré-existéncia do muro, ficando evidenciado que erigiu construgao
irregular sobre a linha diviséria das propriedades. Invocacao do art.
1.302, do Cddigo Civil. Inovacdao recursal. Posse que, pelas
circunstancias faticas delineadas nos autos, ostenta natureza de ma-
fé. Ainda que se cogitasse a hoa-fé subjetiva do Apelante, houve a
interversdao do carater da posse com a notificacao extrajudicial
promovida pelo Apelado. Sentenga recorrida que se pautou em laudo
pericial produzido sob o crivo do contraditério e da ampla defesa.
Mera discordancia da parte quanto as conclusdes periciais nao é
capaz de infirma-las. Apelante nao logrou éxito em demonstrar a
legitimidade da obra a que se refere a demanda. Inteligéncia do art.
373, ll, do CPC. Janelas construidas que estdao em desconformidade
com a legislagcao urbanistica. Regra citada pelo juizo a quo que faz
referéncia aos afastamentos laterais e de fundos do imével. Simples
analise das fotos da construcao irregular permite verificar que todas
as janelas contiguas ao muro divisério do imével violam o Cédigo de
Obras municipal. Sentenga extra petita. Inocorréncia. Decisao judicial
que deve ser interpretada a partir da conjugagao de todos os seus
elementos e em conformidade com o principio da boa-fé (art. 489, §3°,
do CPC). Manutengao integral da sentenga. Honorarios majorados
para 12% do valor atualizado da causa, ja considerada a parcela
recursal. Conhecimento e desprovimento do recurso.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagédo Civel
n° 0023389-40.2018.8.19.0014, em que é Apelante ANTONIO LUIZ CRUZ e

Apelado MARCOS TULIO BRUN MASSA.
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A C O RD A M os Desembargadores que compdem a Décima Segunda
Camara de Direito Privado, por unanimidade, no sentido do CONHECIMENTO e
DESPROVIMENTO do recurso, nos termos do voto da Desembargadora Relatora.

Des?. RENATA SILVARES FRANCA
Relatora
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RELATORIO

Trata-se de agao de reintegragdo de posse, com cumulagao de pedidos
demolitrio e de obrigacdo de fazer, ajuizada por MARCOS TULIO BRUN MASSA,
em face de ANTONIO LUIZ CRUZ.

Na origem, narra 0 Demandante, em sintese, que é proprietario de imdvel
situado a Rua Antonia Maria de Souza Andrade, n° 50, Parque Julido Nogueira,
Campos dos Goytacazes, e que o Demandado, seu vizinho, invadiu parte do
terreno, construindo uma casa sobre a linha diviséria entre as propriedades, bem

como janelas dentro do limite de seu imdvel.

Por isso, requer “a procedéncia do pedido, condenando o Réu na
obrigacdo de destruir a construcdo irregular, restabelecendo o muro do Autor
ao estado anterior, bem como fechar suas janelas que estdo em desconformidade
com as regras dos artigos 1.299 e 1.301 do Cadigo Civil, reintegrando o ultimo,

em consequéncia, na posse do pedaco esbulhado pelo primeiro” (fls. 06/07).

O Juizo da 22 Vara Civel da Comarca de Campos dos Goytacazes proferiu
sentenga, de fls. 234/237 (IE n° 234), julgando procedentes os pedidos autorais,

nos termos abaixo transcritos:

“(.)
2) FUNDAMENTAGCAO

De inicio, tenho como desnecessaria a producdo de outras provas, por ser
suficientemente esclarecedora a prova pericial até o momento produzida.

Frisa-se que compete ao juiz, como destinatario final das provas do processo,
indeferir aquelas indteis ou meramente protelatorias, conforme arts. 370,
paragrafo unico, e 371 do CPC.

Superadas as questdes processuais, considerando que estdo presentes as
condicdes da acdo e 0s pressupostos processuais, bem como que o procedimento
jé avancou para a fase probatoria, tanto que houve pericia com laudo que oferta
seguranca no julgamento, como ja registrado, passo a aprecia¢ado do merito.
Conforme relatado, a parte autora pleiteia sua reintegracdo na posse, bem como
a demolicdo de obras que teriam sido erigidas irregularmente de imovel
supostamente esbulhado pelo réu.

(..)

No caso dos autos, foi realizada a prova pericial com a finalidade de averiguar a
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existéncia, ou ndo, de obras irregulares realizadas pelo réu.

Realizada a prova pericial, o expert conclui-se pela existéncia de irregularidade
na edificacdo feito pela parte ré, a qual ultrapassou os parametros legais,
invadindo parte do terreno da parte autora, conforme demonstrou o perito em fls.
210.

Segundo o perito, a construcéo feita pelo Réu esta irregular e as janelas néo
respeitam o distanciamento minimo de 1,5 metros previsto no artigo 90 do codigo
de obras do municipio (fls. 203/210), que assim disciplina:

()

De se ressaltar que o proprio Codigo Civil veda a construcdo de janelas a menos
de um metro e meio do terreno vizinho, conforme disciplina seu art. 1.301.

A autora instruiu a inicial com documenta¢do que comprova a aquisicdo da
propriedade e da posse do bem (id. 17), bem como, foi atestado pelo auxiliar do
juizo que as construcgdes do autor estdo dentro dos limites legais.

Ademais, no bojo desta demanda a parte ré ndo logrou éxito em demonstrar a
efetiva regularidade da construcdo, ja que ficou verificado durante a visita
técnica, que houve falha na construgdo, visto que as obras realizadas avangam
sob os limites do terreno do autor.

Assim, a parte ré ndo demonstrou a existéncia de qualquer fato impeditivo que
pudesse afastar as pretensdes da parte autora, 6nus que lhe cabia, na forma do
art. 373, 11 do CPC.

Desta forma, o pleito atinente a reintegracdo do bem merece prosperar.

No que tange a parcela do pedido relativa a autorizagdo para a demolicdo de
muros ainda existentes, também € de acolher, haja vista a conclusdo de
construcdo irregular, nos termos do art. 1.302, do Codigo Civil. Além disso,
diante da conclusdo de que a construcdo avangou no terreno do demandante, a
demolicdo é necessaria para garantir a plena reintegracdo da posse da parte
Autora.

3) DISPOSITIVO

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTES os pedidos autorais, extinguindo o
processo com resolugdo do meérito, com fulcro no art. 487, I, do CPC para: 1)
REINTEGRAR a parte autora na posse integral do imovel situado na Rua
Antbnia Maria de Souza Andrade, n° 50, Parque Julido Nogueira, nesta Cidade,
conforme as limitacfes que constam de sua matricula e foram verificadas no
laudo pericial; (I1) CONDENAR o réu na obrigacdo de demolir a construgao e as
janelas construidas que ultrapassaram os limites estabelecidos em lei, nos termos
da conclusé@o do laudo pericial, devendo também reestabelecer o muro do Autor
ao estado que se encontrava antes da construcd@o irregular, no prazo de 60
(sessenta) dias, sob pena de que seja executado por terceiro que terd seus servi¢os
pagos pelo réu (art. 817, do CPC).

Sem prejuizo, oficie-se ao SEJUD requerendo o pagamento da ajuda de custo ao
perito, prevista na Resolugdo 02/2018 do Conselho da Magistratura ao perito,
atentando-se a nova redacao dada pela Resolugédo n° 08/2023.

Ante a sucumbéncia, condeno o réu ao pagamento das despesas processuais e de
honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor
atualizado da causa (STJ, Tema 1076, Dje 31/05/2022), montante adequado para
remunerar o empenho e tempo despendido pelos advogados, com fundamento nos
artigos 82 e 85, 8 2° do CPC. Suspendo a exigibilidade em razdo da gratuidade de
justica que ora defiro, haja vista

Na hipotese de interposicdo de apelagdo, tendo em vista a nova sistematica
estabelecida pelo CPC - que extinguiu o juizo de admissibilidade a ser exercido
pelo Juizo a quo (art. 1.010 do CPC) -, sem nova conclusao, intime-se a parte




Poder Judicidrio
Estado do Rjo de Janeiro
= Décima Sequnda Camara de Direito Privado

contréria para que ofereca resposta no prazo de 15 (quinze) dias. Havendo
recurso adesivo, também deve ser intimada a parte contraria para oferecer
contrarrazbes. Apés, remetam-se 0s autos a superior instancia.

Transitada em julgado, nada sendo requerido no prazo de 5 (cinco) dias, dé-se
baixa e arquive-se.

Ficam as partes intimadas de que, apds o transito em julgado, nada sendo
requerido, os autos serdo baixados e remetidos a Central ou Nucleo de
Arquivamento, nos termos do artigo 207 da CNCGJ.

Sentenca registrada e publicada eletronicamente. Intimem-se.”

Apelo interposto pelo Demandado em fls. 253/264 (IE n° 253). Em sintese,
afirma o Apelante que “restou incontroverso que o muro divisor dos terrenos se
trata de uma construcao pré-existente, que ja existia no imovel antes mesmo que
0 vizinho viesse a residir no local, antes mesmo que fosse realizada a compra do

imovel”.

Aduz que “somente se reintegra alguém na posse de algum bem de que
algum dia ja se teve posse. Ora, se um dos requisitos para a reintegracdo na
posse é o esbulho, sendo este a perda da posse, tem-se que no presente caso nao
houve a prova deste, ja que ndo se perde algo que nunca se teve, a saber, a posse

do pedaco de imével ocupado pelo muro”.

Sustenta que “o laudo de pericia se baseou em documento de compra e
venda (formal e “de papel”), desconhecendo a pré-existéncia fatica do muro
divisor. Ora, comprovante de compra e venda, ou de propriedade de quem quer
que seja nao representa comprovacado de posse, Exas., tendo se equivocado o
Juizo de piso na origem e diferenciacdo entre 0s conceitos de posse e

propriedade”.

Alega que “estando o muro desde o inicio da posse do autor no local
onde sempre esteve, ndo ha que se falar em reintegrar o autor na posse da
porcdo pelo muro ocupada, jA que o demandante nunca teve a posse de tal

porcao, o que foi por ele assumido na propria peticéo inicial”.

Acresce que “que o vizinho que pretende reclamar de qualquer

irregularidade, deve fazé-lo em até 1 ano e 1 dia ap06s a conclusdo da obra, ou
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seja, passando este periodo ndo sera possivel reverter a obra irregular. Se o
dono anterior do imdvel do autor ndo o fez no prazo permitido, ndo ha que se

falar em restituir esse espaco ocupado pelo muro”.

Conta que, “quanto ao fato de o ora apelante “subir” o muro pré-
existente, por certo ele o fez entendendo estar, simplesmente, aumentando um
muro que também Ihe pertence; logo, fé-lo com total boa-fé, sendo injusto que
tenha que demolir e, ainda, fique com o prejuizo dos custos investidos na

construcao e na demolicdo’.

Frisa que “causa estranheza que o perito afirma estar o autor dentro de
seus limites, porém, ndo indica como chegou a tal conclusao, ja que a escritura
de compra e venda mostrada no laudo apenas fala em metragens, ndo indicando
a localizacdo exata de cada um dos limites do terreno, o que seria possivel

mediante topografia da area”.

Pontua que “o laudo apenas registra que o autor esta dentro dos limites,
mas que o réu teria ocupado porc¢ao do terreno do demandante, sem, contudo,
informar qual a metragem ocupada faticamente pela testada do terreno do autor.
Tal informagé&o possui relevancia, pois, se o Autor possui 6,00 m de fachada em
documento e alega invasdo pelo réu (sendo que este em tese ocuparia 6,10m de
testada), deveria demonstrar ocupar apenas 5,90 metros em sua testada, o que

nao foi feito de maneira precisa pela pericia’.

Salienta que, “a respeito das aberturas consideradas em sentenca como
irregulares, algumas duavidas trazem solidos questionamentos quanto a
conclusdo apresentada, evidenciando que ndo restou comprovado o direito
invocado pelo autor, 6nus que lhe incumbia. O laudo traz aos autos que “as
janelas” ndo possuem afastamento de 1,5m do muro confrontante, mas ndo
menciona a quais janelas esta se referindo (ha janela perpendicular e janela
paralela ao muro), nem qual a distancia encontrada de afastamento, sendo certo

que as fotos juntadas pelo perito ndo séo claras quanto a isso’.
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Narra que “o autor ndo se desincumbiu de comprovar o seu direito, ja
que o documento pericial ndo comprova de maneira objetiva e precisa sobre
quais janelas trata (se a/s perpendicular/es ou paralelas ao muro), nem qual a
distancia entre as janelas do réu e o terreno do autor, nem mesmo informou
como concluiu que o autor esta dentro de seus limites corretamente, ja que nao
fez conferéncias de acordo com as coordenadas geograficas do terreno, nao
apontando precisamente seus limites de maneira georreferenciada nem

informando a testada efetivamente ocupada pelo autor’.

Por fim, defende que a sentenca € exira petita, pois “o autor ndo
requereu a demolicdo completa do muro, mas apenas seu restabelecimento ao
estado anterior, quando ndo havia uma construcdo exatamente sobre a linha
diviséria do muro, bem como o fechamento das janelas em desconformidade com
as regras do 1299 e 1301. Tampouco pediu a reintegracdo de posse “integral”
de seu imovel conforme limitagoes constantes da “matricula” e verificadas no
“laudo pericial”. Ora, se tal for feito, pela conclusdo da pericia, todo 0 muro
devera ser demolido, o que néo foi pedido pelo autor. Nao foi pedida, tampouco,

a “demolicdo das janelas”, como fixado em sentenca’.

Contrarrazdes apresentadas em fls. 271/277 (IE n°® 271), pugnando pela

manutenc¢do da sentenca.

E o Relatério.
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VOTO

Ab initio, impende-se o conhecimento do Apelo em aprego por se fazerem

presentes seus requisitos extrinsecos e intrinsecos de admissibilidade.

No mérito, trata-se de demanda em que o Autor pretende “a condenacédo
do Réu na obrigacdo de destruir a construcdo irregular, restabelecendo o muro
do Autor ao estado anterior, bem como fechar suas janelas que estdo em
desconformidade com as regras dos artigos 1.299 e 1.301 do Cadigo Civil,
reintegrando o ultimo, em consequéncia, na posse do pedaco esbulhado pelo

primeiro”.

Finda a instru¢do, o Juizo de origem julgou procedentes os pedidos

autorais, nos seguintes termos:

‘Ante 0 exposto, JULGO PROCEDENTES os pedidos autorais, extinguindo o
processo com resolu¢do do mérito, com fulcro no art. 487, I, do CPC para: |)
REINTEGRAR a parte autora na posse integral do imovel situado na Rua
Antbnia Maria de Souza Andrade, n° 50, Parque Julido Nogueira, nesta Cidade,
conforme as limitagBes que constam de sua matricula e foram verificadas no
laudo pericial; (I1) CONDENAR o réu na obrigacdo de demolir a construcéo e as
janelas construidas que ultrapassaram os limites estabelecidos em lei, nos termos
da conclusé@o do laudo pericial, devendo também reestabelecer o muro do Autor
ao estado que se encontrava antes da construcdo irregular, no prazo de 60
(sessenta) dias, sob pena de que seja executado por terceiro que tera seus servicos
pagos pelo réu (art. 817, do CPC).

Sem prejuizo, oficie-se ao SEJUD requerendo o pagamento da ajuda de custo ao
perito, prevista na Resolugdo 02/2018 do Conselho da Magistratura ao perito,
atentando-se a nova redacdo dada pela Resolugdo n° 08/2023.

Ante a sucumbéncia, condeno o réu ao pagamento das despesas processuais e de
honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor
atualizado da causa (STJ, Tema 1076, Dje 31/05/2022), montante adequado para
remunerar o empenho e tempo despendido pelos advogados, com fundamento nos
artigos 82 e 85, 8 2° do CPC. Suspendo a exigibilidade em razdo da gratuidade de
justica que ora defiro, haja vista

Na hipdtese de interposicdo de apelacdo, tendo em vista a nova sistematica
estabelecida pelo CPC - que extinguiu o juizo de admissibilidade a ser exercido
pelo Juizo a quo (art. 1.010 do CPC) -, sem nova conclusdo, intime-se a parte
contréria para que ofereca resposta no prazo de 15 (quinze) dias. Havendo
recurso adesivo, também deve ser intimada a parte contraria para oferecer
contrarrazfes. Ap0s, remetam-se 0s autos a superior instancia.

Transitada em julgado, nada sendo requerido no prazo de 5 (cinco) dias, dé-se
baixa e arquive-se.
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Ficam as partes intimadas de que, ap6s o transito em julgado, nada sendo
requerido, 0s autos serdo baixados e remetidos & Central ou Nucleo de
Arguivamento, nos termos do artigo 207 da CNCGJ.

Sentenca registrada e publicada eletronicamente. Intimem-se.”

Fixadas tais premissas, em atencao aos termos da irresignacao interposta
e ao Principio tantum devolutum quantum appellatum, cinge-se a controvérsia
recursal a verificagdo do acerto da sentenga recorrida, que concluiu pela

irregularidade da construcao erigida e necessidade de sua demolicao.

Inicialmente, argumenta o Apelante que o muro divisor entre 0s imoveis
pertence a ambos os proprietarios confrontantes e que restou incontroverso que se
trata de construgéo pré-existente, erguida antes que o Apelado viesse a residir no
local. Por isso, sustenta que ndo caberia reintegracdo de posse, uma vez que 0

Apelado jamais exerceu posse sobre o muro. No entanto, ndo |he assiste razo.

Isso, porque, apesar das alegagdes, o Apelante ndo apresentou nenhuma
prova da pré-existéncia fatica do muro divisor, nem de que o Apelado jamais
exerceu posse sobre o imével. Na realidade, como bem pontuado em
contrarrazdes, as imagens carreadas aos autos deixam claro que havia um muro
amarelo entre as propriedades e que o Demandado erigiu, irregularmente,

verdadeiro prédio sobre ele.

Diante disso, séo cristalinas as conclusdes periciais de que “pelo Réu foi
construido ndo s6 o muro dentro do lote do Autor, como também parede da
prépria casa sustentado por viga® (fl. 208 — IE n° 203). Logo, plenamente
evidenciada a possibilidade de reintegragdo de posse, com fundamento no art.

1.210 do Cddigo Civil, tal como decidiu a sentenga recorrida.

Quanto a aplicabilidade do art. 1.302, do Cédigo Civil ao caso concreto, €
irretocavel o argumento apresentado em sede de Contrarrazées, qual seja, de que
a matéria configura verdadeira inovagao recursal, revelando-se impossivel a sua

analise.
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O Apelante ainda argumenta que, “quanto ao fato de o ora apelante
“subir” o muro preé-existente, por certo ele o fez entendendo estar, simplesmente,
aumentando um muro que também lhe pertence; logo, fé-lo com total boa-fé,
sendo injusto que tenha que demolir e, ainda, fiqgue com o prejuizo dos custos

investidos na construcdo e na demolicdo”.

Apesar disso, embora prevaleca no ordenamento juridico a maxima
segundo a qual se presume a boa-fé, ndo se perca de vista que, em matéria
possessodria, a posse de boa-fé depende da ignorancia do vicio ou obstaculo que
impede a aquisigéo da coisa (art. 1.201, do Cddigo Civil). No caso dos autos,
contudo, a relagéo de vizinhanga e contiguidade entre os imdveis permite concluir

que o Apelante tinha plena ciéncia do ilicito perpetrado.

Além disso, ndo se esqueca que, mesmo que a posse exercida pelo
Demandado fosse de boa-fé, a interversdo do seu carater se deu com a notificagdo
extrajudicial de fls. 20/21 (IE n° 10), fazendo, a partir de entdo, com que as
circunstancias fizessem presumir que o possuidor ndo ignorava que possuia

indevidamente parte do imdvel, conforme leciona o art. 1.202, do Codigo Civil.

Em seguida, o Apelante apresenta uma série de impugnagdes ao laudo
pericial que fundamentou a sentenca recorrida. Contudo, salienta-se que a prova
pericial realizada em juizo foi produzida sob o crivo do contraditorio e da ampla
defesa, tendo ambas as partes manifestado ciéncia acerca de seu conteudo sem
quaisquer ressalvas (fl. 230 — IE n° 230; fl. 232 - IE n°® 232).

Ademais, 0 expert foi categdrico ao afirmar que a construgéo feita pelo
Réu esta irregular. Nesse sentido, a mera discordancia da parte quanto as
conclusdes periciais ndo é capaz de infirma-las. Portanto, forcoso concluir que o
Apelante n&o logrou éxito em demonstrar a legitimidade da obra a que se refere na
presente demanda, pois deixou de apresentar evidéncias minimas dos alegados

fatos modificativos e impeditivos do direito autoral (art. 373, Il, do CPC).
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Também quanto as janelas, é irretocavel o perito ao elucidar que também
estdo em desconformidade com as regras que regem a matéria, pois ndo
respeitam o distanciamento minimo de um metro e meio, previsto no art. 90 do

Codigo de Obras municipal.

Embora o Apelante questione que o laudo “ndo menciona a quais janelas
esta se referindo (h& janela perpendicular e janela paralela ao muro), nem qual
a distancia encontrada de afastamento”, ndo ha duvidas de que o perito faz

referéncia a todas as janelas contiguas ao muro.

Isso, porque a regra de distanciamento de um metro e meio é aplicavel
aos afastamentos laterais e de fundos e, pela simples analise das fotos da
construcao irregular, é possivel verificar que todas as janelas coladas ao muro

divisorio do imdvel desrespeitam a norma urbanistica.

Por Ultimo, ndo hé falar em sentenca extra petita. De fato, a parte autora
formulou pedido para “destruir a construcdo irregular” e “fechar suas janelas que
estdo em desconformidade com as regras dos artigos 1.299 e 1.301 do Cédigo
Civil”, ao passo que o juizo sentenciante condenou o0 Réu a “demolir a construcéo

e as janelas construidas’.

Apesar da falta de precisdo no dispositivo da sentenga, rememora-se a
inteligéncia do art. 489, §3° do CPC, in verbis: “A decisdo judicial deve ser
interpretada a partir da conjugacdo de todos o0s seus elementos e em
conformidade com o principio da boa-fé”. Logo, da leitura do decisum, é possivel
delimitar o comando judicial a destruicdo da construcéo irreqular, o que inclui o
fechamento das janelas e respeito “aos limites estabelecidos em lei, nos termos

da conclusao pericial”, como decidiu o juizo a quo.

Além disso, a sentenca se ateve estritamente aos pedidos no tocante a

determinacédo de “restabelecer o muro do Autor ao estado que se encontrava
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antes da construgdo irregular’, situando-se nos exatos limites objetivos da

demanda.

Por derradeiro, diante do resultado desta seara recursal, impde-se a
majoragao da verba honoraria fixada em desfavor do Apelante, ex vi do art. 85,
§11, do CPC, para o patamar de 12% (doze por cento) sobre o valor atualizado da

causa.

Diante do exposto, VOTO no sentido do CONHECIMENTO e
DESPROVIMENTO do recurso, majorando-se a verba honoraria devida pelo

Apelante para 12% (doze por cento) sobre o valor atualizado da causa, com fulcro
no art. 85, §11, do CPC.

Rio de Janeiro, na data da sessao.

Des?. RENATA SILVARES FRANCA
Relatora
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