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EMENTA. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO
DE INSTRUMENTO. AGAO DE IMISSAO NA POSSE. DECISAO QUE DEFERIU
A TUTELA DE URGENCIA. AGRAVO DE INSTRUMENTO INTERPOSTO FORA
DO PRAZO LEGAL. INTEMPESTIVIDADE. DESPROVIMENTO.

|. CASO EM EXAME

1. Agravo Interno em Agravo de Instrumento objetivando reforma
da decisdo monocratica que nao conheceu do recurso por sé-lo
intempestivo.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discusséo consiste em saber se estdo presentes
os requisitos de admissibilidade recursal.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. Agravo Interno que se destina a impugnar as decisées proferidas
pelo relator.

4. Conhecimento do recurso que depende de prévia analise dos
requisitos de admissibilidade, dentre eles a tempestividade que € a
obediéncia ao prazo legal para sua apresentacao, respeitado o
devido processo legal.

5. A decisao proferida pelo Juizo a quo em 17/04/2025 deferiu a
tutela de urgéncia, determinando que a agravante promovesse a
desocupacéao do imével no prazo de 60 dias corridos, contados de
sua intimacao, sob pena de expedicido de mandado de imissédo na
posse em favor do autor, com a concessao de clausula especial de
arrombamento e autorizagao para utilizagao de forca policial, caso
necessario.

6. Recorrente que foi intimada em 12/05/2025. Recurso protocolado
somente em 21/07/2025, quando ja transcorrido o prazo legal.
Inexisténcia de requisito de admissibilidade recursal.

7. Em que pese o pedido de reforma do decisum, as razbes do
Agravo Interno ndo impugnam expressamente os fundamentos da
decisdo monocratica proferida.

8. Agravante que ndo trouxe qualquer argumento que
demonstrasse desacerto da decisdo, revelando apenas sua
intengao de buscar revisao pelo Colegiado.

9. Decisdo monocratica que nao merece reforma.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo de Interno conhecido e desprovido.

Tese de Julgamento: Agravo de Instrumento interposto apds o
prazo legal € manifestamente intempestivo, ndo podendo ser
conhecido.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 1.021.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos este recurso de AGRAVO INTERNO
interposto, na forma do art. 1.021 do CPC, contra decisdo monocratica proferida no
Agravo de Instrumento n. © 0059017-88.2025.8.19.0000 no qual figuram como agravante
MARIA REGINA DE ARAUJO COSTA e agravado FLAVIO NUNES DA SILVA
CARNEIRO,

A C O RD A M os Desembargadores que integram a Segunda Camara
de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, nos termos da

certiddo de julgamento.
Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

JEAN ALBERT DE SOUZA SAADI
Desembargador Relator
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AGRAVANTE: MARIA REGINA DE ARAUJO COSTA
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RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto por MARIA REGINA DE ARAUJO
COSTA contra decisdo monocratica (index 000023) que ndo conheceu do Agravo de
Instrumento por ela oposto contra decisdo proferida (index 208916744) nos autos da
Acao de Imissado na Posse, que tramita junto ao Juizo da 12 Vara Civel da Comarca de
Marica (Proc. n. °0806611-61.2025.8.19.0031) que determinou a expedigdo de mandado
de imisséo na posse em favor do autor, deferindo-lhe clausula especial de arrombamento
de portas e utilizagao de forga policial, se necessario.

A agravante afirma que é fundamental analisar a decisao judicial e a
forma como ela foi proferida para determinar a intempestividade do Agravo de
Instrumento. Ressalta que a analise deve ser feita caso a caso, considerando o contexto
especifico e as particularidades da decisdo. Argumenta que o decisum que deferiu a
tutela de urgéncia foi proferido com base em informagdes parciais apresentadas pelo
agravado, as quais levaram o magistrado de origem a entender que a aquisi¢ao do
imovel, onde a recorrente reside ha mais de uma década, teria ocorrido de forma regular.
Sustenta a necessidade de suspensao da expedi¢cdo do mandado de imissdo na posse
a possibilitar a adequada apreciacao das circunstancias faticas e das provas favoraveis
a agravante. Destaca que os pedidos de suspensdao da imissdo na posse foram
indeferidos, mantendo-se a deciséo que concedeu a tutela de urgéncia. Alega que, diante
das irregularidades perpetradas pela Caixa Econdmica Federal em seu desfavor, jamais
poderia o0 agravado ser imitido na posse do imdvel sem a prévia apreciacao desses fatos,

especialmente considerando a existéncia de agdes correlatas em tramite. Requer a

reforma da decisdo monocratica para que seja concedida a suspensao da expedigao d:}___
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mandado de imissdo na posse até a conclusao das referidas agdes judiciais correlatas
(index 000030)

Contrarrazdes pelo desprovimento do recurso (index 000100).
vOoTO

Trata-se de Agravo Interno interposto, nos termos do art. 1.021 do CPC,
pretendendo a recorrente a reforma da decisdo monocratica (index 000023), mediante

apreciacéao pelo Colegiado.

Constato que, apesar de toda a argumentagéo sustentada, o presente

Agravo Interno ndo procede.

Explicito, entdo, que a pretensao da agravante é ver reformada a deciséo
monocratica (index 000023) que nao conheceu do Agravo de Instrumento interposto
contra decisao que, nos autos da Ac¢ao de Imissao na Posse, que tramita junto ao Juizo
da 12 Vara Civel da Comarca de Marica (Proc. n.° 0806611-61.2025.8.19.0031),
determinou a expedicdo de mandado de imissdo na posse em favor do demandante,
deferindo-lhe clausula especial de arrombamento de portas e utilizagdo de forga policial,

se necessario (index 208916744 dos autos originarios):

“‘Diante do certificado no id. 208910135, defiro a expedicdo de
mandado de imissdo na posse em favor da parte autora, deferindo-
Ihe clausula especial de arrombamento de portas e utilizacdo de
forga policial, se necessario. Nomeio o autor, FLAVIO NUNES DA
SILVA CARNEIRO, como fiel depositario dos bens eventualmente
deixados no local, facultada a sua remogéao ao Depésito Publico,
sem prejuizo do cumprimento da liminar. Fica ciente o patrono do
autor de que devera comparecer pessoalmente a Central de
Mandados, a fim de agendar a diligéncia, ou por meio do e-mail
marcentmand@ijrj.jus.br.

A PRESENTE VALERA COMO MANDADO.”

Esclarego, agora, que, conforme consignado no julgado alvejado, a
agravante, embora tenha informado que o Agravo de Instrumento foi interposto contra a

decisdo do index 208916744, a qual determinou a expedi¢do de mandado de imiss&o rv"x
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posse em favor do autor, com clausula especial de arrombamento de portas e utilizagcéo
de forga policial, se necessario, na realidade, pretende a reforma da decisdo anterior que
deferiu a tutela de urgéncia (index 1861319 dos autos originarios), o que restou

corroborado pelas razdes do presente recurso:

“(...) Desta forma, presentes os requisitos do art. 300 do CPC,
DEFIRO A TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA para determinar
que a parte ré desocupe o imoével situado na Rua Antbnio José
Ribeiro, Quadra 08, Lote 36, Recanto de Itaipuacu, Marica, RJ, no
prazo de 60 dias corridos contados de sua intimagéo, sob pena de
expedicdo de mandado de imissdo na posse em favor da parte
autora, deferindo-lhe clausula especial de arrombamento de portas
e utilizacdo de forga policial, se necessario, nomeando a parte
autora como fiel depositaria dos bens eventualmente deixados no
local.

Intime-se e cite-se por OJA, para contestar, no prazo de 15 dias,
contados na forma do artigo 231 do CPC, sob pena de se decretar
a revelia e de se considerarem verdadeiros os fatos articulados na
peticao inicial.

O Sr. Oficial de justica qualificar a parte ré, citando e intimando os
demais ocupantes no momento da diligéncia.

A PRESENTE VALERA COMO MANDADO.”

Revelo, assim, que a agravante interpés Agravo Interno (index 00030)
contra a referida decis&o singular, que ndo conheceu do Agravo de Instrumento, eis que

manifestamente inadmissivel pela intempestividade.

Menciono, neste momento, que o conhecimento do recurso depende de
prévia analise dos requisitos de admissibilidade, dentre eles a tempestividade que é a

obediéncia ao prazo legal para sua apresentagao, respeitado o devido processo legal.

Observo, apos analise dos autos originarios, que a decisao cuja reforma
€ pretendida pela agravante € aquela que deferiu a tutela de urgéncia (index 18613196),
proferida em 17/04/2025 (index 186680061), sendo a recorrente intimada em 12/05/2025
(index 191701132), devendo o presente recurso ter sido interposto até o dia 02/06/2025,
porém a agravante s6 o fez em 21/07/2025 (index 000002).

Consigno, dessa forma, que o Agravo de Instrumento € manifestamente ____

intempestivo, uma vez que foi interposto quando ja ultrapassado o prazo legal.
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Trago a lume, por oportuno, julgados deste Tribunal de Justica em casos

semelhantes:

“AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
REPACTUACAO DE DIiVIDAS POR SUPERENDIVIDAMENTO.
LEI 14.181/2021. AGRAVO DE INSTRUMENTO INTERPOSTO
APOS O DECURSO DO PRAZO LEGAL. INTEMPESTIVIDADE.
MANUTENCAO. 1. Pleito de reforma de decisdo que indeferiu a
tutela de urgéncia pleiteada pela parte autora/agravante, proferida
em 24/04/2023, constando ciéncia da parte no dia 25/04/2025. 2.
Inconformada, em 14/05/2025 a parte autora peticionou no sentido
da reconsideracao da decisdo que indeferiu a tutela, o que foi
rejeitado por decisao proferida em 09/06/2025, restando mantida a
decisao anterior. 3. Considerando que o pedido de reconsideracao
nao obsta a fluéncia do prazo recursal, e que o presente recurso foi
interposto somente em 18/06/2025, quando ja ultrapassado ha
muito o prazo de 15 (quinze) dias Uteis para interposicao de agravo
de instrumento, previsto no art. 1003, § 5° do Cédigo de Processo
Civil, é evidente a sua intempestividade, o que foi inclusive
certificado nos presentes autos. 4. Recurso manifestamente
inadmissivel, que ndo se conhece, na forma do artigo 932, Ill do
Caddigo de Processo Civil. 5. Quanto mais nao fosse, ainda que se
adentrasse no mérito recursal, a pretensdo da parte
autora/agravante ndo encontra respaldo na legislagdo de regéncia
da matéria, ndo merecendo acolhimento as razdes recursais.
DESPROVIMENTO DO RECURSO.” (0049057-11.2025.8.19.0000
- AGRAVO DE INSTRUMENTO. Des(a). CARLOS SANTOS DE
OLIVEIRA - Julgamento: 25/08/2025 - SEGUNDA CAMARA DE
DIREITO PRIVADO)

“Agravo interno. Agravo de instrumento ndo conhecido, na forma do
art. 932, lll do CPC. Recurso interposto contra pronunciamento
judicial que rejeita a manifestagdo da parte autora e mantém
integralmente os termos da decisdo anterior, que reconheceu o
cumprimento da tutela de urgéncia pela parte ré. Recurso que
deveria ter sido interposto em face do primeiro decisum. Reiteragao
de pleito que n&o interrompe o prazo recursal. Intempestividade.
Jurisprudéncia desta Corte. Decisdo monocratica que deve ser
integralmente mantida. Negado provimento ao recurso.” (0018732-
53.2025.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO. Des(a).
CLAUDIA TELLES DE MENEZES - Julgamento: 01/07/2025 -
QUARTA CAMARA DE DIREITO PRIVADO)

‘AGRAVO INTERNO OPOSTO CONTRA DECISAO
MONOCRATICA DESTA RELATORA QUE DEIXOU DE
CONHECER DO RECURSO DE APELAGAO INTERPOSTO
PELAS RES. ENTENDIMENTO DE QUE OS RECURSOS SAO
INADMISSIVEIS EM RAZAO DE SUA INTEMPESTIVIDADE/
AGRAVO INTERNO MANEJADO OBJETIVANDO REFORMA
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DECISAO DA RELATORA. AUSENTE ARGUMENTO CAPAZ DE
ALTERAR A DECISAO ATACADA. NEGADO PROVIMENTO AO
AGRAVO INTERNO.” (0827622-20.2022.8.19.0204 - APELACAO.
Des(a). FERNANDA FERNANDES COELHO ARRABIDA PAES -
Julgamento: 24/03/2025 - NONA CAMARA DE DIREITO PRIVADO)

Evidencio, nesta altura, que a agravante, ao apresentar as razdes do
Agravo Interno, embora tenha requerido a reforma da decisdo monocratica que néo
conheceu do recurso anteriormente interposto, deixou de impugnar de forma especifica
os fundamentos do decisum recorrido, limitando-se a reiterar os mesmos argumentos

expendidos no Agravo de Instrumento.

Concluo, destarte, que a recorrente ndo trouxe qualquer argumento que
demonstrasse desacerto da decisdo, revelando apenas sua intengao de buscar revisdo

pelo Colegiado.

Diante do exposto, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO AO
AGRAVO INTERNO interposto por MARIA REGINA DE ARAUJO COSTA (index

000030), mantida, na integra, a decisao guerreada.
Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

JEAN ALBERT DE SOUZA SAADI
Desembargador Relator
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