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Recurso Especial Civel n° 0006558-31.2016.8.19.0031
Recorrente: MARIA DE JESUS FERREIRA DA SILVA
Recorrido: CONDOMINIO RESIDENCIAL PONTA NEGRA

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, id. 848, com fundamento no
artigo 105, inciso III, alineas “a” e “c”, da Constituicdo da Reptblica, interposto em
face dos acdérddos da Oitava Camara de Direito Privado, id. 814 e 841, assim
ementados:

“APELACAO CIVEL. CAMARA DE DIREITO
PRIVADO. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
ACAO INDENIZATORIA. DANOS MATERIAIS E
MORAIS. INUNDACAO EM IMOVEL SITUADO EM
CONDOMINIO EDILICIO. ALEGACAO DE OBRA
IRREGULAR PROMOVIDA PELO CONDOMINIO.
PROVA PERICIAL CONCLUSIVA. AUSENCIA DE
NEXO CAUSAL. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO
CONFIGURADO. IMPROCEDENCIA MANTIDA.
RECURSO DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME 1.
Apelacio civel interposta contra sentenca que julgou
improcedentes os pedidos formulados em agdo indenizatoria
por danos materiais e morais ajuizada por proprietdria de
imovel em face de Condominio edilicio, na qual se pleiteia
reparagio por prejuizos decorrentes de inundagdo que a

autora alega ter sido causada por obra irreqular de

Av. Erasmo Braga, 115 -11° andar - Lamina II - Centro - Rio de Janeiro/R] - CEP
20020-903 - Tel.: + 55 21 3133-4103 - e-mail: 3vpgabinete@tjrj.jus.br

. inad HOION
HELENO RIBEIRO PEREIRA NUNES:13769  Assinado em 25/08/2026 15:00:33





‘ﬂ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A é Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

PJERJ

drenagem realizada pelo réu. II. QUESTAO EM
DISCUSSAO 2. Hd duas questdes em discussio: (i) definir
se houve cerceamento de defesa em razio da alegada
insuficiéncia da prova pericial; (ii) estabelecer se o
Condominio réu deve ser responsabilizado pelos danos
decorrentes da inundacdo do imovel da autora. III.
RAZOES DE DECIDIR 3. O laudo pericial atende aos
requisitos do art. 473 do CPC, apresentando-se claro,
conclusivo e suficiente para o deslinde da controvérsia. 4. O
perito responde adequadamente aos quesitos pertinentes,
deixando de responder apenas aqueles dissociados do objeto
da pericia, o que afasta a alegagdo de cerceamento de defesa.
5. A controvérsia possui natureza eminentemente técnica,
sendo a prova pericial o meio adequado para apuracio da
causa do evento danoso. 6. A prova técnica conclui que o
alagamento decorre de inundagdo relacionada ao corrego
proximo, agravada por caracteristicas topogrificas e chuvas
intensas, e ndo diretamente da obra realizada pelo
condominio. 7. As eventuais ndo conformidades na rede de
drenagem ndo configuram causa determinante do dano,
mas fatores secunddrios que ndo rompem a conclusio
quanto a causa principal do evento. 8. Ausente o nexo
causal entre a conduta do réu e o dano alegado, inexiste o
dever de indenizar. IV. DISPOSITIVO E TESE 9.
RECURSO DESPROVIDO. Tese de julgamento: 1. Nao
ha cerceamento de defesa quando o laudo pericial é claro,
conclusivo e responde aos quesitos pertinentes ao objeto da
pericia. 2. A responsabilidade civil exige comprovagio de

nexo causal entre a conduta do agente e o dano sofrido. 3. A
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prova pericial técnica prevalece para elucidagio de
controvérsias de mnatureza técnica, podendo afastar a

responsabilidade quando identifica causa diversa do dano.”

“EMBARGOS DE DECLARACAO NA APELACAO
CIVEL. CAMARA DE DIREITO PRIVADO. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. ACORDAO QUE NEGOU
PROVIMENTO A APELACAO. INEXISTENCIA DE
OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU
ERRO MATERIAL. EMBARGOS REJEITADOS. LI
CASO EM EXAME 1. Embargos de declaragio opostos
contra acordio que negou provimento ao recurso de
apelagio, sob alegacio de omissio quanto as provas
documentais do dano, responsabilidade objetiva do
condominio e nexo causal, contradicio ao reconhecer o
evento e afastar a responsabilidade da ré, e error in
judicando pela falta de provas da alegacdo da parte ré. 2.
Contrarrazoes  apresentadas. 1.  QUESTAO EM
DISCUSSAO 3. Hi duas questoes em discussdo: (i) saber
se o acorddo embargado apresenta omissdo, contradigao,
obscuridade ou erro material; e (ii) saber se os embargos de
declaragio podem ser utilizados para reexame da matéria ja
analisada. III. RAZOES DE DECIDIR 4. O acérdio
embargado estd suficientemente fundamentado e esgota a
prestagio jurisdicional, ndo havendo negativa de prestagio
jurisdicional. 5. A contradi¢do apta a ensejar embargos de
declaragido deve estar contida no proprio conteido da
decisdo embargada, o que ndo se verifica no caso. 6. As

questoes do mérito recursal foram devidamente analisadas e
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discutidas, ndo havendo omissdo, obscuridade, contradicdo
ou erro material. Restou clara e coerente conclusio da
decisdo colegiada embargada no sentido de que a citada obra
do Condominio ndo foi a causa determinante do dano
sofrido pela autora. 7. Os embargos de declaragio ndo
constituem meio adequado para manifestagio de
inconformismo ou reexame de matéria ji apreciada. 1V.
DISPOSITIVO E TESE 8. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS. _ Tese de julgamento_:
"1. Nado hd omissdo, obscuridade, contradicio ou erro
material no acordio embargado. 2. Os embargos de
declaragdo ndo se prestam ao reexame de matéria jd

analisada.”

Inconformada, a parte recorrente sustenta violagdo aos artigos 371, 373,
479, 489, §1°, IV e VI, e 1.022 do Cédigo de Processo Civil, e artigos 186, 187 e 927 do
Codigo Civil. Alega dissidio jurisprudencial.

Contrarrazoes ausentes, conforme certificado no id. 879.

E o relatorio.

Inicialmente, com relacao as alegagdes de violacao aos artigos 489 e 1.022
do Cédigo de Processo Civil, observo que nao se verifica. O acérdao considerou todos

0os argumentos e expressamente se posicionou sobre quais sdo os dispositivos

aplicaveis ao caso em exame.
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A circunstancia de o acérddo ndo acolher as teses do recorrente para
fundamentar seu entendimento nos dispositivos legais indicados pelo recorrente ndao

se confunde com omissdo nem falta de fundamentacao.

Portanto, a fundamentagao da decisdo colegiada em outros dispositivos
atende perfeitamente ao artigo 489 do CPC, assim como a nao incorporagdo a
fundamentacdo dos argumentos do recorrente, por si s6, ndo se confunde com a

omissao tratada no artigo 1.022 do CPC.

Nesse sentido (grifei):

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. CONTRATO DE
LOCACAO. ALUGUEIS EM ATRASO.
CONDENACAO. INTERESSE DE AGIR.
CERCEAMENTO DE DEFESA. MATERIA QUE
DEMANDA REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULAS 5 E 7 DO STJ]. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Ndo se viabiliza o recurso pela indicada violagdo
dos artigos 1022 e 489 do Cédigo de Processo Civil de
2015. Isso porque, embora rejeitados os embargos de
declaracdo, a matéria em exame foi devidamente
enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu
pronunciamento de forma fundamentada, ainda que
em sentido contrdrio a pretensdo da parte recorrente.
Ndo hd falar, no caso, em negativa de prestacdo

jurisdicional. A Cdmara Julgadora apreciou as
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questoes deduzidas, decidindo de forma clara e
conforme sua conviccdo com base nos elementos de
prova que entendeu pertinentes. No entanto, se a
decisdo ndo corresponde a expectativa da parte, ndo
deve por isso ser imputado vicio ao julgado.

2. Rever os fundamentos do acérdio recorrido que levaram
a concluir pela auséncia de cerceamento de defesa e presenga
do interesse de agir, demandaria o reexame do conjunto
fatico-probatorio, o que é vedado na instincia especial,
segundo o enunciado da Sumula 7/ST]J.

3. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 1.947.755/DF, relator Ministro Luis
Felipe Salomdo, Quarta Turma, julgado em 9/8/2022, D]e
de 16/8/2022.)

Ademais, verifica-se que a parte recorrente se insurge contra acérdao
que, com base na prova pericial produzida nos autos, concluiu pela auséncia do nexo

causal entre a conduta do réu e o dano alegado, sendo inexistente o dever de indenizar.

Nesse passo, o detido exame das razdes recursais revela que a parte
recorrente, pretende, por via transversa, a revisdo de matéria de fato, apreciada e
julgada com base nas provas produzidas nos autos, que nao perfaz questao de direito,
mas tdo somente reandlise fatico-probatodria, inadequada para interposicao de recurso

especial.

Oportuno realgar, a esse respeito, o consignado no julgamento do REsp
336.741/SP, Rel. Min. Fernando Gongalves, DJ 07/04/2003, "(...) se, nos moldes em que

delineada a questio federal, hi necessidade de se incursionar na seara fitico-probatoria,
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soberanamente decidida pelas instincias ordindrias, ndo merece transito o recurso especial, ante

o veto da sumula 7-ST]”.

Pelo que se depreende da leitura do acérddo recorrido, verifica-se que
eventual modificacdo da conclusao do Colegiado passaria pela seara fatico-probatoria,
soberanamente decidida pelas instancias ordindrias, de modo que ndo merece transito
o recurso especial, face ao 6bice do Enunciado n® 7 da Stimula do Superior Tribunal

de Justica, ja acima transcrito.

Nesse sentido:

“O recurso especial niao comporta exame de questoes que
impliguem REVOLVIMENTO do contexto FATICO-
PROBATORIO dos  autos (Stmula n. 7 do
ST]).” (AgIntno AREsp 1210842 / SP - Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA - QUARTA TURMA -
DJe 26/04/2018).”

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO DE  INSTRUMENTO
DESPROVIDO. AUSENCIA DE INTIMACAO PARA
CONTRARRAZOES. NULIDADE NAO
CONFIGURADA. INEXISTENCIA DE PREJUIZO.
ACORDAO RECORRIDO DE ACORDO COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ]. SUMULA N. 83 DO STJ.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO
STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

Av. Erasmo Braga, 115 -11° andar - Lamina II - Centro - Rio de Janeiro/R] - CEP
20020-903 - Tel.: + 55 21 3133-4103 - e-mail: 3vpgabinete@tjrj.jus.br






‘ﬂ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A é Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

PJERJ

1. Inadmissivel recurso especial quando o entendimento
adotado pelo tribunal de origem encontra-se em harmonia
com a jurisprudéncia do ST] (Stimula n. 83 do ST]).

2. Aplica-se a Stmula n. 7 do ST] quando o
acolhimento da tese defendida no recurso especial
reclama a andlise dos elementos probatérios
produzidos ao longo da demanda.

3. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.444.139/SP, relator Ministro Jodo
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 8/4/2024,
DJe de 11/4/2024.)”

Por fim, a andlise do dissidio jurisprudencial fica prejudicada em razao
da aplicacdo da Stmula n°® 7 do STJ, uma vez que as conclusdes dispares nao
ocorreram em razdo de entendimentos diversos, mas em razao de fatos, provas e

circunstancias especificas do caso concreto.

Neste sentido (grifei):

“TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
EXECUCAO FISCAL. CABIMENTO DO INCIDENTE
DE DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA. REVISAO DO ACORDAO RECORRIDO
APOIADO EM  PREMISSAS  FATICAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA  N.  7/STJ.

Av. Erasmo Braga, 115 -11° andar - Lamina II - Centro - Rio de Janeiro/R] - CEP
20020-903 - Tel.: + 55 21 3133-4103 - e-mail: 3vpgabinete@tjrj.jus.br






‘ﬂ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A é Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

PJERJ

INCIDENCIA. DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL.
NAO COMPROVADO. APLICACAO DE MULTA.
ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL
DE 2015. DESCABIMENTO.

I - Consoante o decidido pelo Plendrio desta Corte na sessio
realizada em 09.03.2016, o regime recursal serd
determinado pela data da publicacio do provimento
jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Codigo de
Processo Civil de 2015.

II - Esta Corte adota o posicionamento segundo o qual o
redirecionamento de execucio fiscal para pessoa juridica
que integra o mesmo grupo economico da sociedade
empresdria originalmente executada, mas que ndo foi
identificada no ato de langamento (nome da CDA) ou que
nao se enquadra nas hipoteses dos arts. 134 e 135 do CTN,
depende da comprovagio do abuso de personalidade,
caracterizado pelo desvio de finalidade ou confusdo
patrimonial, tal como consta do art. 50 do Codigo Civil, e,
nessa hipotese, é cabivel a instauragio do incidente de
desconsideracio da personalidade da pessoa juridica
devedora.

III - In caso, rever o entendimento do tribunal de origem
acerca do cabimento da instauracio do incidente de
desconsideragio da personalidade juridica demandaria
necessdrio revolvimento de matéria fitica, o que é invidvel
em sede de recurso especial, a luz do obice contido na
Sumula n. 7/ST].

IV - O recurso especial ndo pode ser conhecido com

fundamento na alinea c do permissivo constitucional,
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quando, para a comprovacdo da similitude fatica
entre os julgados confrontados, é mnecessdrio o
reexame de fatos e provas.

V - Em regra, descabe a imposicdo da multa prevista no art.
1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil de 2015 em razio
do mero desprovimento do Agravo Interno em votagaio
undnime, sendo necessdria a configuragio da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar
sua aplicagdo, 0 que ndo ocorreu 1o caso.

VI - Agravo Interno improvido.

(AgInt no REsp n. 2.019.258/RS, relatora Ministra Regina
Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 13/3/2023, D]e
de 16/3/2023.)”

A vista do exposto, em estrita observancia ao artigo 1.030, V, do Cédigo
de Processo Civil, DEIXO DE ADMITIR o recurso especial interposto, nos termos da
fundamentacéo supra.

Intime-se.

Rio de Janeiro, 25 de agosto de 2026.

Desembargador HELENO NUNES

Terceiro Vice-Presidente
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