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Recurso Especial e Extraordinario Civeis n° 0167354-13.2021.8.19.0001
Recorrente: MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
Recorrido: SILAS DE SOUZA MELLO

DECISAO

Trata-se de recursos especial e extraordindrio, tempestivos, de fls. 471 a
487 e fls. 488 a 504, interpostos com fulcro nos artigos 105, inciso III, alinea “a” e 102,
inciso III, alinea “a”, da Constituicdo da Reptublica, respectivamente, em face do
acordao da Quinta Camara de Direito Puablico, de fls. 451 a 462, assim ementado:

APELACAO CIVEL. DIREITO TRIBUTARIO. IPTU. ITBLI.
VALOR VENAL. REVISAO. ADEQUACAO A AVALIACAO
DE MERCADO. PROVA PERICIAL DETALHADA.
PRESUNCAO DE LEGITIMIDADE DOS LANCAMENTOS
AFASTADA.  ANULACAO DE  DEBITOS NAO
ALCANCADOS PELA PRESCRICAO. RECALCULO DO IPTU
COM BASE NO PANORAMA APONTADO PELO LAUDO
TECNICO PRODUZIDO. IMOVEL ADQUIRIDO ATRAVES
DE ESCRITURA DE PROMESSA DE COMPRA E VENDA
AINDA NAO REGISTRADA. ALEGACAO DE EXCESSO NO
VALOR ATRIBUIDO PELA MUNICIPALIDADE. Sentenca que
julgou parcialmente procedentes os pedidos iniciais, acolhendo
preliminar de parcial de prescrigio dos pedidos autorais. Andlise
dos wvalores relativos aos exercicios a partir do ano de 2017.
Reconhecimento de nulidade dos lancamentos considerados
excessivos. Laudo pericial minucioso apontando a real situagio de
mercado do imdvel. Determinagdo para recilculo do IPTU com base
nos valores apurados através da avaliagdo constante do detalhado
Laudo Técnico que fundamentou a sentenga, inferiores dquele
estabelecido pela municipalidade. Tema 1113 do ST] que fixou teses
no sentido que, apesar do valor da transagio de compra e venda
declarado pelo contribuinte gozar de presungdo favordvel para
cilculo do ITBI, tal condi¢io pode ser afastada para fins de
verificagdo do real valor de mercado do imovel, o que ocorreu no
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caso em apreciagio, com a prova pericial realizada. Sentenca que
ndo merece reforma. Precedentes deste eg. Tribunal. RECURSO
CONHECIDO, AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

Inconformado, no recurso especial, o recorrente alega violagado ao artigo
5°, XXXVI da CRFB e artigo 24 da LINDB.

Ja no recurso extraordindrio, o recorrente alega violagdo ao artigo 98 e
5°, XXXVI da Constituicado e ao artigo 24 da LINDB.

Contrarrazoes as fls. 513 a 525 e fls. 526 a 538.

E o brevissimo relatoério.

Recurso Especial

Inicialmente, o recurso nao pode ser admitido quanto a alegacdo de
violacdo a artigo da Constituicdo Federal, uma vez que nado é cabivel, em sede de
recurso especial, a analise de suposta ofensa a dispositivos constitucionais.

Neste sentido:

“PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. VIOLACAO
A CONSTITUICAO  FEDERAL. DESCABIMENTO.
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC/73. NAO OCORRENCIA.
NECESSIDADE DE PRODUGCAO PROBATORIA. REEXAME
DE MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/ST].
1. Em recurso especial ndo cabe invocar violagio a mnorma
constitucional, razdo pela qual o presente apelo ndo pode ser
conhecido relativamente a apontada ofensa aos arts. 5°, LIV e LV,
da Constituicio Federal 2. Ndo ocorreu omissido no aresto
combatido, na medida em que o Tribunal de origem dirimiu,
fundamentadamente, as questoes que lhe foram submetidas,

Av. Erasmo Braga, 115 -11° andar - Lamina II
Centro - Rio de Janeiro/R] - CEP 20020-903
Tel.: + 55 21 3133-4103 e-mail: 3vpgabinete@tjrj.jus.br



mailto:3vpgabinete@tjrj.jus.br



‘ﬂ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

PJER

apreciando integralmente a controvérsia posta nos autos, nio se
podendo, ademais, confundir julgamento desfavordvel ao interesse
da parte com negativa ou auséncia de prestagdo jurisdicional. 3. A
alteragdo das conclusoes adotadas pela Corte de origem acerca da
necessidade de produgdo probatoria, tal como proposta pela
recorrente, demandaria, necessariamente, o reexame da matéria
fatica constante dos autos, providéncia vedada em recurso especial,
conforme o obice previsto na Stumula 7/ST]. 4. Agravo interno a
que se nega provimento.”  (Agint no AREsp 1013770/SP, Rel.
Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 29/05/2017)

Pelo que se depreende dos autos, o recorrente pretende, por via
transversa, a revisdo de matéria de fato, apreciada e julgada com base nas provas
produzidas nos autos, o que encontra 6bice na Simula 7 do STJ, verbis: “A pretensio
de simples reexame de prova ndo enseja Recurso Especial.

Oportuno realgar, a esse respeito, o consignado no julgamento do REsp
336.741/SP, Rel. Min. Fernando Gongalves, D] 07/04/2003, "(...) se, nos moldes em que
delineada a questio federal, hi necessidade de se incursionar na seara fatico-probatoria,
soberanamente decidida pelas instancias ordindrias, ndo merece transito o recurso especial,
ante o veto da stimula 7-ST]” .

Assim, eventual modificacdo da conclusdo do colegiado, inclusive
quanto ao valor fixado a titulo de dano moral, passaria pela seara fatico-probatoria,
soberanamente decidida pelas instancias ordindrias, de modo que ndo merece
transito o recurso especial, ante o veto do Enunciado n° 7 da Stmula do ST]J.

Além disso, o entendimento adotado pela Camara estar em consonancia
com o do Superior Tribunal de Justica, o que também obsta a admissibilidade do
recurso, conforme o Enunciado n° 83 da Stimula do ST]J.

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE REPETICAO
DE INDEBITO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA.
ITB. ACAO DE RESTITUICAO DE INDEBITO.
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LANCAMENTO POR DECLARACAO. DIVERGENCIA DO
FISCO QUANTO AO VALOR VENAL DECLARADO PELOS
COMPRADORES DO IMOVEL, POSTERIOR
LANCAMENTO DE OFICIO (SUBSTITUTIVO). AUSENCIA
DE PREVIO PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO. ART.
148 DO CTN. NECESSIDADE DE PERICIA JUDICIAL.

1. Cuida-se de agravo em recurso especial, que ora se traz a
julgamento em conjunto com o proprio apelo raro, como permite o
art. 1.042, § 5°, do CPC/2015.

2. Versa a lide sobre pedido de repeticio de indébito, em que
contribuintes reivindicam do Fisco Distrital a devolucio de valor
de ITBI alegadamente pago a maior, no ambito de especifica
aquisi¢do imobilidria.

3. Nio hd ofensa aos arts. 489 e 1.022, II, do CPC/2015, quando o
Tribunal de origem dirime, fundamentadamente, as questoes que
lhe foram submetidas, apreciando integralmente a controvérsia
posta nos autos.

4. A jurisprudéncia do ST] ji se manifestou no sentido de que,
"constituindo o valor venal do bem transmitido a base de calculo do
ITBI, caso a importincia declarada pelo contribuinte se mostre
nitidamente inferior ao valor de mercado, pode o Fisco arbitrar a
base de cilculo do referido imposto, desde que atendida a
determinacdo do art. 148, do CTN" (REsp 261.166/SP, Rel.
Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
12/9/2000, D] 6/11/2000, p. 192).

5. No caso concreto, nada obstante a considerdvel discrepancia
entre o valor declarado pelos contribuintes e aquele considerado
como de mercado pela entidade tributante (o Fisco arbitrou valor
equivalente a quase o dobro do informado pelos compradores do
imovel), a Corte de origem entendeu dispensdvel a realizacio de
prévio procedimento administrativo fiscal para fins de lancamento
do I'TBI, afrontando, com isso, ao art. 148 do CTN.

6. Sob pena de supressio de instincia, imperioso que os autos
retornem ao primeiro grau de jurisdi¢do, a fim de se implementar a
avaliacdo pericial do imovel objeto da exagio, em modo de prova
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equidistante e imparcial, capaz de subsidiar o julgador na correta
apuragiao do valor venal do bem, enquanto base de cilculo do
incidente ITBI (art. 38 do CIN), ensejando o consequente e
adequado deslinde da pretensdo repetitoria posta na exordial.

7. Agravo em recurso especial conhecido para dar parcial
provimento ao recurso especial dos contribuintes.

(AREsp n. 1.452.575/DF, relator Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, julgado em 14/5/2019, D]e de 27/6/2019.)

E, ainda que assim ndo o fosse, a questdo em debate, inerente a
transmissao de bens imoveis, ITBI, foi objeto de apreciacao pelo Superior Tribunal de
Justica que, por meio do Tema n° 1113, no julgamento do paradigma REsp
1937821 /SP, fixou a seguinte Tese:

“Tese firmada: a) a base de cdlculo do ITBI é o valor do imdvel
transmitido em condicoes normais de mercado, ndo estando
vinculada a base de cilculo do IPTU, que nem sequer pode ser
utilizada como piso de tributagio; b) o valor da transagio declarado
pelo contribuinte goza da presungio de que é condizente com o
valor de mercado, que somente pode ser afastada pelo fisco mediante
a regular instauragio de processo administrativo proprio (art. 148
do CTN); c) o Municipio nao pode arbitrar previamente a base de
cilculo do ITBI com respaldo em wvalor de referéncia por ele
estabelecido unilateralmente. “

Nesse caminhar, vé-se que decisao, ora recorrida, estd em conformidade
ao Tema supracitado decidiu com acerto a controvérsia. Vejamos o que foi
consignado no v. acérddo da E. Camara Civel:

“(...) Quanto a questio do ITBI, necessirio mencionar que o
Superior Tribunal de Justica, ao julgar o REsp 1937821/SP, em
sede de Recurso Repetitivo (Tema 1113), consolidou o
entendimento no sentido de que, apesar do valor da transagio de
compra e venda declarado pelo contribuinte gozar de presungio
favordvel para cilculo referido imposto, tal condigido pode ser
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afastada para fins de verificacdo do real valor de mercado do imdvel,
0 que ocorreu no caso em apreciagdo, com a prova pericial realizada.
Estabelecido o contraditorio e a ampla defesa em sede judicial para
apuragdo do real valor de mercado do imovel, com a realizagdo de
prova pericial, restam atendidas as condicoes referidas nas Teses
acima mencionadas e cumprido o 6nus preceituado pelo art. 373, 1,
do CPC, ndo merecendo a sentenca qualquer reparo. “(fl. 457 e
460)

Recurso Extraordinario

De inicio, o recurso ndo deve ser admitido no que tange a violagdo ao
artigo 24 da LINDB, pois o recorrente somente aventou violacdo a dispositivos de
legislacdo infraconstitucional, o que ndo pode ser questionado por meio do presente
recurso.

Tratando-se de recurso extraordinario, devem ser observados os
requisitos do artigo 102, inciso III, da Carta Magna para que seja reconhecida a
competéncia do Supremo Tribunal Federal. Veja-se:

“Art. 102: (...)

II - julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas
em unica ou ultima instancia, quando a decisio recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constituicdo;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;

c) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face desta
Constituigao.

d) julgar valida lei local contestada em face de lei federal.

Portanto, ndo hd que se falar em recurso extraordindrio para guardar
dispositivos infraconstitucionais, o que torna o recurso inadequado e inepto, atraindo
mais uma vez a incidéncia da sumula n° 284 do STF.
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No mais, o detido exame das razdes recursais revela que o recorrente
pretende, por via transversa, a revisdo de matéria de fato, apreciada e julgada com
base nas provas produzidas nos autos, que ndo perfaz questao de direito, mas tao
somente reandlise fatico-probatdria, inadequada para interposicio de recurso
excepcional.

Nesse sentido, jurisprudéncia pétria:

“Ementa: Direito Tributdrio. Agravo interno em recurso
extraordindrio com agravo. ITBI. Base de cdlculo. Valor venal.
Controvérsia de indole infraconstitucional. 1. Agravo interno
contra decisdo que negou seguimento a recurso extraordindrio com
agravo, o qual tem por objeto acdrddo que reformou parcialmente
sentenga de improcedéncia da acdo. 2. Hipotese em que, para
dissentir do entendimento firmado pelo Tribunal de origem,
seria necessdrio analisar a legislacdo infraconstitucional
aplicada ao caso, assim como reexaminar fatos e provas
constantes dos autos, procedimentos vedados neste
momento processual (Stimulas n° 279 e 280/STF). 3. Nos
termos do art. 85, § 11, do CPC/2015, fica majorado em 10% o
valor da verba honordria fixada anteriormente, observados os
limites legais do art. 85, §§ 2° e 3°, do CPC/2015. 4. Agravo
interno a que se nega provimento.”

(ARE 1444831 AgR, Relator(a): LUIS ROBERTO BARROSO
(Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 08-11-2023, PROCESSO
ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 16-11-2023 PUBLIC 17-11-
2023)

“EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. MULTA
ADMINISTRATIVA. APLICACAO DA LEI NO TEMPO E
RETROATIVIDADE: MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA.
REEXAME DE FATOS E PROVAS: IMPOSSIBILIDADE NO
CAMPO EXTRAORDINARIO. 1. A discussdo a respeito da
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vigéncia da lei no tempo e sua retroatividade possui
natureza infraconstitucional, possuindo previsdo geral na
Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro, cuja

2

andlise de interpretacdo ao caso concreto é incabivel no
campo extraordindrio. Hipétese em que a violacdo ao Texto
Constitucional, se houvesse, seria reflexa ou indireta. 2.
Eventual divergéncia no tocante ao entendimento adotado
pelo Colegiado a quo, quanto a aplicabilidade da multa
administrativa, demandaria o reexame de fatos e provas
constantes dos autos, e o cotejo entre o parecer juridico
apontado pelo recorrente, abrangéncia de seus efeitos, e a
norma infraconstitucional aplicdvel, o que inviabiliza o
processamento do apelo extremo, tendo em vista a vedacdo
contida no enunciado n° 279 da Stimula do STF. 3. Agravo
regimental a que se nega provimento.”

(ARE 1313237 AgR, Relator(a): ANDRE MENDONCA, Sequnda
Turma, julgado em 05-09-2022, PROCESSO ELETRONICO D]Je-
193 DIVULG 26-09-2022 PUBLIC 27-09-2022)

Assim, a analise acerca da base de calculo do tributo é feita com base
no caso concreto, nas peculiaridades da lide e, portanto, se encontra no dmbito fatico-
probatorio, o que atrai a incidéncia do verbete sumular n°® 279 do STF.

E, ainda que assim nao o fosse, o Supremo Tribunal Federal, ao julgar o
ARE n° 1122121 /SP, objeto do Tema n° 993, entendeu pela auséncia de repercussao
geral nas causas em que se discute a controvérsia relativa a definicdo da base de
calculo do Imposto sobre Transmissdao de Bens Imoéveis (ITBI) - o que obsta a
admissibilidade do recurso. Confira-se:

“Descrigdo: Recurso extraordindrio em que se discute, a luz dos
arts. 150, inc. 1, e 156, inc. 1, da Constituicio da Republica, a
definigdo da base de cdlculo do Imposto sobre Transmissio de Bens
Iméveis - ITBL.”
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A vista do exposto, INADMITO os recursos especial e extraordinario
interpostos, com fulcro no art. 1.030, V, do Cédigo de Processo Civil, nos termos da
fundamentacéo supra.

Intime-se.
Rio de Janeiro, 27 de novembro de 2024.

Desembargador MALDONADO DE CARVALHO
Terceiro Vice-Presidente
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