Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Décima Sexta Camara de Direito Privado

Apelacéo Civel n° 0034562-35.2021.8.19.0021

Apelante: MARIA RITA DE ALMEIDA FERRAZ

Apelado: BANCO PAN

Origem: JUIiZO DA 22 VARA CIVEL DA COMARCA DE DUQUE DE CAXIAS
Relatora: Desembargadora MARIA HELENA PINTO MACHADO

DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. APELAGAO
CIVEL. INSCRIGAO INDEVIDA EM CADASTRO
RESTRITIVO. DANO MORAL. RECURSO
PROVIDO PARA CONDENAR AO PAGAMENTO
DE INDENIZAGAO.

. CASO EM EXAME

- Acao declaratéria de inexisténcia de débito
cumulada com indenizagcdo por danos morais, com
pedido de tutela de urgéncia, ajuizada em face de
instituicdo financeira, sob alegacao de
desconhecimento de contrato de empréstimo que
originou inscricdo em cadastro restritivo de crédito.

- A sentenca julgou parcialmente procedentes os
pedidos para declarar a inexisténcia da divida,
confirmar a tutela de wurgéncia e afastar a
indenizagdo por danos morais, com distribuicdo
reciproca dos 6nus sucumbenciais.

- A parte autora interpés apelacdo. Sustentou o
cabimento de indenizagdo por danos morais em
razao da negativagao indevida. Alegou
inaplicabilidade da Sumula n° 385 do STJ, porque as
demais anotagdes também seriam objeto de
controvérsia judicial. Requereu a reforma da
sentenga quanto aos danos morais e aos 6nus
sucumbenciais.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

- Ha duas questdes em discussédo: (i) saber se a
inscrigdo do nome da autora em cadastro restritivo,
fundada em débito declarado inexistente e ja
estabilizado no processo pela auséncia de recurso
da instituicdo financeira, gera dano moral
indenizavel; e (ii) saber se a existéncia de outras
anotacgdes restritivas afasta a indenizacao, a luz da
Sumula n° 385 do STJ.
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lll. RAZOES DE DECIDIR

- A relagao entre as partes submete-se ao CDC. A
responsabilidade da instituicdo financeira é objetiva,
nos termos do art. 14 do CDC. Fraudes em
operagdes bancarias inserem-se no risco da
atividade e configuram fortuito interno.

- A validade do contrato n&o integra o objeto
devolvido ao tribunal, porque a sentenga declarou a
inexisténcia da relagdo juridica e a instituicdo
financeira nao interpbés recurso contra esse capitulo.
Incide a vedacgao a reformatio in pejus.

- Reconhecida a inexigibilidade do débito e mantida
a premissa de invalidade da contratagao, a inscricao
do nome da autora em cadastro restritivo configura
falha na prestacdo do servico e enseja reparagao
moral.

- A Sumula n°® 385 do STJ nao afasta a indenizagao
quando nao ha inscrigdo legitima preexistente a
anotagdo impugnada. Anotac¢des posteriores ou
também judicialmente controvertidas ndo impedem o
reconhecimento do dano moral.

- O valor de R$ 3.000,00 mostra-se adequado as
circunstancias do caso, em observancia aos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade,
com aptiddo para compensar o abalo e cumprir
funcao preventiva.

IV. DISPOSITIVO

- Recurso provido para reformar parcialmente a
sentenca, condenar o réu ao pagamento de
indenizagdo por danos morais no valor de R$
3.000,00 e atribuir ao réu o pagamento integral
das despesas processuais e dos honorarios
advocaticios, mantido o percentual fixado na
sentenca.

Dispositivos relevantes citados: CDC, arts. 3°, 14,
14, § 3°, e 17; CPC, arts. 369, 411, lll, 428, |, 429, I,
487, 1,927, 1, e 98, § 3°; CF/1988, art. 5°, V.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n°
2.082.281/SP, Rel. Min. Nancy Andrighi, Terceira
Turma, j. 21.11.2023, DJe 29.11.2023; STJ, REsp n°
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1.846.649/MA, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze,
Segunda Secédo, j. 24.11.2021, DJe 09.12.2021;
STJ, Sumula n° 479; STJ, Sumula n° 385; STJ,
Sumula n°® 54; STJ, Sumula n° 362; STJ, Sumula n°
326; TJRJ, Sumula n® 94.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos da Apelacao Civel
n°® 0034562-35.2021.8.19.0021, em que figura como apelante MARIA RITA DE
ALMEIDA FERRAZ, sendo apelado BANCO PAN.

Acordam os Desembargadores que compdem a Décima Sexta

Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro
em julgar o presente recurso, nos termos da certidao de julgamento.

RELATORIO

Trata-se de acado declaratéria de inexisténcia de débito c/c
indenizagao por danos morais com pedido de antecipacdo de tutela proposta
por MARIA RITA DE ALMEIDA FERRAZ em face de BANCO PAN, alegando,
em sintese, que ao realizar compra a crediario, foi informada que s6 poderia
fazer o pagamento a vista ou por cartdo de crédito, pois seu nome constava no
cadastro de inadimplemento.

Verificou que seu nome estava inscrito no cadastro desde
28/11/2019 no SPC, com numero de contrato n® 318872287-4, com a divida no
valor de R$ 461,10. Alega desconhecer o contrato de empréstimo e que tentou
solucionar o caso, sem sucesso.

Requer a concessao da justica gratuita, bem como a inversao do
Onus da prova e o deferimento da tutela de urgéncia para que sejam retiradas
quaisquer restricoes ao nome da autora do sistema de informacgdes de crédito.
No mérito, requer a ratificagdo da tutela, bem como seja impelido o requerido a
suspensao e exclusao imediata de qualquer cobranca referente a débitos
inexistentes, além da condenagdo do banco réu ao pagamento de R$
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15.000,00 a titulo de danos morais e custas e honorarios advocaticios de
sucumbéncia (fls. 03/09).

Justica gratuita deferida, ocasido na qual o Juizo concedeu a
antecipacao da tutela requerida E DETERMINOU A BAIXA NA NEGATIVACAO
REALIZADA (fls. 25).

Peticdo informando o cumprimento da tutela (fls. 42).

Contestacdo, suscitando, preliminarmente, falta de interesse de
agir por auséncia de pretensao resistida, além de suscitar conexao com outras
agdes ajuizadas pela autora, bem como prescrigao.

No mérito, sustenta a regularidade do empréstimo consignado
impugnado, afirmando que a contratagdo se deu em 22/01/2018 e tanto o
endereco quanto o valor depositado em conta estao na titularidade da autora.

Defende a validade do negdcio juridico e a auséncia de defeito na
prestacdo do servico. Ao final, pugna pelo acolhimento das preliminares ou,
subsidiariamente, pela improcedéncia dos pedidos (fls. 49/56).

Réplica, impugnando as preliminares e reiterando os termos da
exordial (fls. 154/163).

Decisao invertendo o 6nus da prova (fls. 327).

Peticdo do réu, pela necessidade de realizacdo de audiéncia de
instrucado e julgamento e expedicdo de oficio (fls. 335/336).

Peticdo da autora, pelo julgamento antecipado da lide (fls.
340/341).

Indeferido o depoimento pessoal (fls. 343).
Alegacoes finais apresentadas pelo réu (fls. 346/348).
Sentencga prolatada pela Magistrada Isabel Teresa Pinto Coelho

Diniz, Juiza Titular da 22 Vara Civel da Comarca de Duque de Caxias, julgando
parcialmente procedentes os pedidos autorais, nos seguintes termos:

"(...) Pelo exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES os
pedidos, na forma do art. 487, inciso |, do CPC, para: 1) declarar
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a inexisténcia da divida decorres do contrato de n.2 318872287-
4; 2) converter em definitiva a tutela proviséria de urgéncia
deferida as fls. 25/26. Diante da sucumbéncia reciproca e
parcial onde a parte ré foi sucumbente na maior parte dos
pedidos, com base no principio da causalidade, fixo a
responsabilidade de cada parte quanto as custas judiciais e
honordrios sucumbenciais da seguinte forma: Condeno a parte
autora ao pagamento de 1/3 (um terc¢o) das despesas judiciais e
a parte ré em 2/3 (dois tercos) das despesas judiciais. Condeno,
ainda, a parte autora no pagamento de honorarios advocaticios
que fixo em 10% (dez por cento) do valor atribuido a causa e,
na mesma oportunidade, condeno a parte ré ao pagamento de
honordrios advocaticios que fixo em 10% (dez por cento) do
valor da condenacdo. Observada a gratuidade de justica
deferida em favor da parte autora (index 25), na forma do art.
98, §39, do CPC Certificado o transito em julgado, dé-se baixa e
arquivem-se. Registrada eletronicamente a sentenca. Publique-
se. Intimem-se.” (fls. 352/356)

Apela a parte autora, reiterando alegagdes anteriormente
formuladas. Sustenta que jamais celebrou o contrato que deu origem a
negativacdo de R$ 461,10 e que o banco ndo teria apresentado prova idonea
da contratacao, afirmando inexistirem contrato assinado e comprovante de TED
referentes a operagédo impugnada.

Insurge-se, especialmente, contra a aplicagdo da Sumula 385 do
STJ. Alega que as demais negativacdes existentes também decorreriam de
contratos desconhecidos e estariam sendo discutidas judicialmente, razao pela
qual ndo poderiam afastar a reparagao moral decorrente da inscricdo reputada
indevida. Sustenta que a manutengdo de seu nome nos cadastros restritivos
por periodo prolongado configura dano moral indenizavel.

Ao final, requer o provimento do recurso para condenar o banco
ao pagamento de indenizagdo por danos morais e afastar a condenagao que
lhe foi imposta em custas e honorarios advocaticios (fls. 365/376).

Contrarrazdes, pelo desprovimento do recurso (fls. 381/399).

E o relatorio.
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VOTO

Recebo o recurso no duplo efeito, e dele conhego, diante da
presenca dos requisitos intrinsecos e extrinsecos para sua admissibilidade,
sendo a apelante beneficiaria da gratuidade de justica.

Apos examinar os elementos constantes dos autos, conclui-se
que a sentenga deve ser parcialmente reformada.

O cerne recursal gira em torno da existéncia ou ndo de ato capaz
de gerar a condenacéo a titulo de danos morais.

Note-se que a relagao entre as partes € de consumo, visto que o
autor se enquadra na figura do consumidor por equiparagao (art.17, do CDC),
posto que o débito n&o é por ele reconhecido, tampouco existe relagao juridica
entre as partes. Os réus, por sua vez, consistem em fornecedores de servicos,
na forma do art. 3° do CDC, raz&o pela qual é objetiva sua responsabilidade,
por imposicao legal (art. 14, do CDC).

Vale lembrar que a relagcdo consumerista em analise diz respeito a
fato do servigo, hipétese de inversdo ope legis da dinamica probatéria (art. 14, §
3°, do CDC"), ou seja, néo precisa ser declarada pelo juiz, posto que decorre de
expressa previsao legal.

Assim, em se tratando de responsabilidade objetiva, ndo ha que se
perquirir a existéncia de culpa do réu para sua responsabilizagcédo, a qual somente
poderia ser afastada por uma das causas excludentes da relagdo de causalidade
(fato exclusivo da vitima, caso fortuito ou forca maior e fato exclusivo de
terceiros).

Nesse aspecto, ressalte-se que o fato de o fato de terceiro sé
rompe o nexo causal se o fortuito for externo, isto é, nao decorrer de atividade
normalmente desenvolvida pelo fornecedor, conforme entendimento pacifico do
Superior Tribunal de Justiga: “(...) O fato exclusivo de terceiro (art. 14, § 3°, Il, do
CDC) consiste na atividade desenvolvida por uma pessoa sem vinculagdo com a
vitima ou com o aparente causador do dano, que interfere no processo causal e
provoca com exclusividade o dano. No entanto, se o fato de terceiro ocorrer dentro
da orbita de atuacao do fornecedor, ele se equipara ao fortuito interno, sendo
absorvido pelo risco da atividade. (...)" (Grifado, REsp n. 2.082.281/SP, relatora

! “Art. 14. O fornecedor de servigos responde, independentemente da existéncia de culpa, pela reparagdo dos danos
causados aos consumidores por defeitos relativos a prestagdo dos servigos, bem como por informagdes insuficientes
ou inadequadas sobre sua frui¢ao e riscos. (...) § 3° O fornecedor de servigos s6 ndo serd responsabilizado quando
provar: I - que, tendo prestado o servigo, o defeito inexiste; II - a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro.”
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Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 21/11/2023, DJe de
29/11/2023).

Isso porque a perpetracdo de fraudes constitui risco inerente ao
exercicio da atividade comercial e de prestacao de servigos, evidenciando
tipica hipotese de fortuito interno, a qual, por si s6, ndo rompe o nexo causal e,
consequentemente, o dever de indenizar.

Adentrando ao mérito, constata-se que o caso dos autos versa
sobre operagdo financeira realizada sem o consentimento da parte,
aparentemente, via fraude.

Aplicavel ao caso o enunciado n° 479, da Sumula do Egrégio
Superior Tribunal de Justiga, a seguir transcrito:

“As instituicdes financeiras respondem objetivamente pelos
danos gerados por fortuito interno relativo a fraudes e delitos
praticados por terceiros no ambito de operagdes bancarias”

Tal entendimento também foi sumulado por este Tribunal, através
do enunciado n°® 94: “Cuidando-se de fortuito interno, o fato de terceiro ndo
exclui o dever do fornecedor de indenizar".

Considerando que a autora nega a operagao bancaria objeto dos
autos, bem assim que Ihe é impossivel provar fato negativo (probatio diabolica),
cabia ao réu demonstra-lo.

Impugnada a autenticidade da assinatura aposta no contrato,
incumbia a instituicdo financeira o 6nus de demonstra-la, nos termos do art.
429, I, do CPC e do Tema 1.061 do STJ, o que poderia ocorrer ndo apenas
por pericia grafotécnica, mas também por outros meios de prova legalmente
admitidos.

Afigura-se aplicavel ao caso dos autos posicionamento adotado
pelo STJ, ao julgar o REsp n° 1.846.649/MA, sob a sistematica dos recursos
repetitivos, originando o Tema n° 1.061, no qual restou fixada a seguinte tese:
“Se nas hipéteses em que o consumidor/autor impugnar a autenticidade da
assinatura constante do contrato juntado ao processo, cabe a instituigdo
financeira/ré o 6nus de provar essa autenticidade (CPC, art. 429, Il), por
infermédio de pericia grafotécnica ou mediante os meios de prova legais ou
moralmente legitimos (CPC, art. 369)”.
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O eminente relator do voto acima, Ministro Marco Aurélio Bellizze,
assim explica: “(...) a propria lei criou uma excegéo a regra geral de distribuigdo
do 6nus probatério, disposta no art. 373 do CPC/2015, imputando o 6nus a
quem produziu o documento se houver impugnagdo de sua autenticidade.”
(REsp n. 1.846.649/MA, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Segunda
Secao, julgado em 24/11/2021, DJe de 9/12/2021).

Nao se pode olvidar que a observancia da sobredita tese néo
consiste em um ato discricionario do Juizo, e sim obrigatério, a teor do disposto
no art. 927, 1ll, do CPC2.

Ha que se considerar, ademais, que nao € possivel considerar
auténtico o contrato também por forca do que estabelecem os artigos 411, lll,
428, 1e 429, 1l, do CPC, in verbis:

“Art. 411. Considera-se auténtico o documento quando:
| - o tabelidao reconhecer a firma do signatario;

Il - a autoria estiver identificada por qualquer outro meio legal
de certificagao, inclusive eletrdnico, nos termos da lei;

Il - ndo houver impugnagéao da parte contra quem foi produzido
o documento.”

“Art. 428. Cessa a fé do documento particular quando:

| - for impugnada sua autenticidade e enquanto ndo se
comprovar sua veracidade;

(...) Art. 429. Incumbe o 6nus da prova quando:

(...) Il - se tratar de impugnacgéo da autenticidade, a parte que
produziu o documento.”

Apesar da inequivoca clareza das normas legais acima
apontadas, atribuindo a parte ré a incumbéncia de demonstrar a autenticidade

2 «“Art. 927. Os juizes € os tribunais observario: (...) III - os acérddos em incidente de assungio de competéncia ou de
resolucdo de demandas repetitivas e em julgamento de recursos extraordinario e especial repetitivos;”
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das operagdes financeiras contestadas pela autora, a apelante ndo requereu a
producgao de pericia técnica, a fim de comprovar sua tese defensiva.

Contudo, o réu ndo pugnou, em provas, pela realizagado de prova
pericial, mesmo apos a inversao do 6nus da prova. Todavia, em que pese a
apelante negue ter formalizado o contrato e realizado o empréstimo, o banco
réu comprovou a disponibilizagcdo do numerario correspondente na conta
corrente da consumidora. Para além disso, o enderego constante do contrato é
0 mesmo do documento de fls. 11 (fls. 58).

Constato, outrossim, que a demandante, desde margo de 2018,
vinha sendo descontada em seu beneficio previdenciario de parcelas
referentes ao empréstimo, ou seja, permaneceu por mais de 03 anos
submetida aos descontos decorrentes do contrato ora impugnado,
circunstancia incompativel com a alegag¢ao de desconhecimento ou fraude.

Assim, em que pese a impugnagao da autenticidade da assinatura
constante no contrato apresentado pelo réu, ndo ha necessidade de realizagao
de pericia grafotécnica, sendo possivel constatar a similitude da assinatura
impugnada com aquela aposta no documento de identidade da autora, sen&o

vejamos:

v os (D :
g J GaTATE 2610772016

1OHE
MARIA RITA DE ALMEIDA FERRAZ

FRACAD
CICERO ANICETO DE ALMEIDA

ALAIDE PEREIRA DE ALMEIDA

» A
MATURALIADE DATA D MASCIMENTO

PATOS/ P8 28/11/1964
DOC. ComoEM

C.CASM LIV - TERN 47

DUQUE DE CAXIA RJ SR
b

oot i

(fs. 10)
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concordingia. : CPE:
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(fls. 60)

" (fls. 66)

Embora os elementos constantes dos autos pudessem, em
principio, conduzir a concluséo diversa daquela adotada pelo Juizo de origem

quanto a regularidade da contratacdo, a matéria ndao foi devolvida a esta
instancia revisora.

Com efeito, a instituicdo financeira n&o interpds recurso contra o
capitulo da sentenga que declarou a invalidade do contrato, limitando-se a
apresentar contrarrazdes ao apelo da autora. Assim, inviavel o reexame, em
seu prejuizo, da conclusao alcangada na origem acerca da inexisténcia da
relagéo juridica, sob pena de extrapolagédo dos limites da devolugao recursal e
de reformatio in pejus.
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Desse modo, para o julgamento do recurso interposto
exclusivamente pela autora, deve-se partir da premissa, ja estabilizada no
processo, de que a contratagdo foi reputada invalida, restringindo-se a
controvérsia recursal ao cabimento da indenizagao por danos morais.

Superada a questdo relativa a validade da contratacdo, que nao
integra o objeto devolvido a esta instancia revisora, resta examinar o pedido de
compensagao por danos morais.

No caso, reconhecida pela sentencga a inexigibilidade do débito e
inexistindo recurso da instituicdo financeira quanto a esse capitulo, a inscricao
do nome da autora em cadastro restritivo decorrente da obrigagcado reputada
invalida configura falha na prestacao do servigo.

Ressalte-se, ainda, que as anotagdes restritivas posteriores néo
afastam o dever de indenizar, uma vez que, para fins de incidéncia da Sumula
n°® 385 do Superior Tribunal de Justica, mostra-se relevante a existéncia de
inscricdo legitima preexistente aquela impugnada, circunstancia néao verificada
na hipotese.

Impde-se, portanto, a reforma da sentenga nesse particular.

O juiz, ao fixar o dano moral, deve pautar-se pela reprovabilidade
da conduta ilicita, pela duragao/intensidade do sofrimento da vitima e, ainda,
pela capacidade econdmica do responsavel pela conduta lesiva e pelas
condigdes pessoais do ofendido, em respeito ao artigo 5°, V, da CRFB/88.

Segundo Sérgio Cavalieri Filho: “a indenizagdo deve ser suficiente
para reparar o dano, o mais completamente possivel, e nada mais. Qualquer
quantia a maior importara enriquecimento sem causa, ensejador de novo
dano™.

Nao se pode olvidar do duplo intuito da reparagao (compensatério
e punitivo-pedagogico), razdo pela qual o quantum devido pela reparagao
moral deve ser fixado em patamar capaz de suavizar as consequéncias do
evento danoso e de desestimular praticas similares — ainda que inexistente o
dolo no fato em analise —, com observancia aos principios da proporcionalidade
e da razoabilidade.

Na hipotese, embora configurado o dano moral decorrente da
negativacao indevida, o conjunto probatério revela circunstancias particulares
que recomendam moderacido na fixacdo da verba compensatodria, inexistindo

3 In Sérgio Cavalieri Filho in “Programa de Responsabilidade Civil”
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noticia de consequéncias excepcionais ou de repercussao especialmente
gravosa para além daquela ordinariamente decorrente da inscrigéo restritiva.

Diante desse contexto, mostra-se adequado arbitrar a indenizacéo
por danos morais em R$ 3.000,00 (trés mil reais), quantia suficiente para
compensar o abalo experimentado, sem perder de vista as peculiaridades
concretas da demanda.

Confira-se jurisprudéncia deste Tribunal de Justigca, em situagdes
semelhantes, através dos seguintes julgados:

0018775-57.2021.8.19.0023 — APELAGAO - Des(a). MARIO
ASSIS GONCALVES - Julgamento: 29/04/2026 - QUINTA
CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 24 CAMARA
CIVEL)

Apelagcdo. Acdo de inexisténcia de débito cumulada com
indenizatéria. Falha na prestagao do servico. Danos morais
configurados. A relagéo juridica estabelecida entre as partes é
de consumo, inserindo-se a autora no conceito de consumidor
e 0 réu no conceito de fornecedor de servicos. Dessa forma,
sujeitam-se as partes as normas do Cddigo de Defesa do
Consumidor. Além disso, o entendimento do Superior Tribunal
de Justica é que se aplica a Lei 8.078/90 as instituicoes
financeiras, conforme seu verbete sumular n® 297. Analisando
os autos, verifica-se que a autora conseguiu comprovar o fato
que fundamenta seu direito, especialmente por meio da
narrativa de que nao contratou empréstimos com o banco réu.
Portanto, como bem exposto na sentenca hostilizada, constata-
se que o réu nao apresentou o contrato contestado, afirmando
que ele nao foi localizado (fls. 204). Fica evidente a falha na
seguranga bancaria, tornando o banco responsavel pelos
danos decorrentes da prestacdo inadequada do servigo.
Comprovada a cobranga indevida, mostra-se acertada a
determinacao de exclusao definitiva da restricao cadastral, bem
como o reconhecimento da inexisténcia de relag&o juridica
entre as partes relativamente ao contrato que originou a
negativacdo, incumbindo ao réu proceder a devida
regularizagdo de seus registros. No tocante ao dano moral,
constata-se que a postura do réu causou a autora transtornos
que transcendem o mero aborrecimento, uma vez que teve seu
nome inscrito nos cadastros restritivos de crédito
indevidamente, o que configura dano moral e deve ser
indenizada. No que concerne ao quantum indenizatorio, o
montante de R$ 3.000,00 arbitrado na sentengca mostra-se
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consentdneo com o0s principios da razoabilidade e
proporcionalidade, além de atender o carater punitivo-
pedagogico da medida. Negar provimento aos recursos.

0806387-86.2024.8.19.0087 — APELAGAO - Des(a). MARCOS
ANDRE CHUT - Julgamento: 21/07/2026 - VIGESIMA
SEGUNDA CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 232
CAMARA CIVEL)

DIREITO DO CONSUMIDOR ; APELACAO CIVEL 4 FALHA
NA PRESTACAO DE SERVICO BANCARIO ; RETIRADA
INDEVIDA DE CONSIGNACAO ,; NEGATIVACAO DO
CONSUMIDOR ; DANO MORAL CONFIGURADO
REDUCAO DO QUANTUM INDENIZATORIO ; RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO I. Caso em exame Apelacao civel
interposta por instituicdo financeira contra sentenga que julgou
parcialmente procedente acdo de obrigagcdo de fazer cumulada
com indenizatéria, confirmando tutela de urgéncia para
exclusdo do nome da autora dos cadastros restritivos,
determinando o restabelecimento de contrato com reaverbagao
de consignacdo em beneficio previdenciario e condenando o
banco ao pagamento de indenizagao por danos morais no valor
de R$ 8.000,00. A apelante pretende a integral reforma da
sentencga. |l. Questdo em discussao Discute se a ocorréncia de
falha na prestacao de servico bancario decorrente da retirada
indevida de averbacdo de empréstimo consignado, com
consequente negativacdo do nome do consumidor, bem como
a adequacao do valor arbitrado a titulo de indenizacdo por
danos morais. Ill. Razbes de decidir 1. A relacgao juridica é de
consumo, aplicando se a responsabilidade objetiva da
instituicao financeira (art. 14 do CDC). 2. Demonstrada a
retirada indevida da consignacdo pelo banco, com posterior
inadimplemento e negativacdo da consumidora, configura se
falha na prestacdo do servico. 3. Cabia ao réu comprovar a
regularidade da conduta, 6nus do qual ndo se desincumbiu,
sobretudo apds a inversdao do Onus da prova. 4. Nao
comprovada qualquer excludente de responsabilidade, subsiste
o dever de reparagédo. 5. O dano moral decorre da indevida
negativagcédo e dos transtornos causados ao consumidor. 6. O
valor da indenizacao pode ser revisto quando desproporcional,
devendo observar o0s principios da razoabilidade e
proporcionalidade. 7. O montante fixado na sentenga mostra-se
excessivo, comportando redugdo para patamar adequado as
circunstancias do caso. IV. Dispositivo e tese Recurso
parcialmente provido, para reduzir o valor da indenizagc&do por
danos morais para R$ 3.000,00, mantidos os demais termos da
sentenga. ¢A retirada indevida de averbagdo de empréstimo
consignado pelo banco, com consequente inadimplemento e
negativagdo do consumidor, configura falha na prestacdo do
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servico e enseja reparacdo por dano moral, admitindo se a
revisdo do quantum indenizatério quando se mostrar
desproporcional aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade.;, Dispositivos relevantes citados Art. 14 do
Codigo de Defesa do Consumidor; art. 373, Il, do Cdédigo de
Processo Civil; art. 487, |, do Cddigo de Processo Civil.
Jurisprudéncia relevante citada STJ, Sumula n® 297; TJRJ,
Sumula n® 343.

A conta de tais consideragdes, voto no sentido de dar
provimento ao recurso, para reformar parcialmente a sentenca e condenar o
réu ao pagamento de R$ 3.000,00 (trés mil reais), a titulo de danos morais,
acrescidos, desde o evento danoso (28/11/2019) até a data do presente
arbitramento, de juros moratorios calculados pela taxa legal, correspondente a
SELIC deduzida do IPCA, e, a partir do arbitramento, exclusivamente pela taxa
SELIC, vedada a cumulagdo com qualquer outro indice de atualizacéo
monetaria, observadas as Sumulas n° 54 e 362 do Superior Tribunal de
Justica.

Em razdo do resultado do julgamento, condeno o réu ao
pagamento integral das despesas processuais e dos honorarios advocaticios,
mantido o percentual fixado na sentenga, observada a Sumula n° 326 do
Superior Tribunal de Justica.

Rio de Janeiro, 20 de outubro de 2026.

Desembargadora MARIA HELENA PINTO MACHADO
Relatora
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