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QUARTA CAMARA DE DIREITO PUBLICO

MANDADO DE SEGURANGCA n° 0064088-71.2025.8.19.0000

MANDADO DE SEGURANGCA n° 0064612-68.2025.8.19.0000

IMPETRANTE (1): CONSORCIO INTERNORTE DE TRANSPORTE

IMPETRANTE (2): CONSORCIO SANTA CRUZ TRANSPORTES

IMPETRADO (1): EXMO SR PREFEITO DO MUNICIiPIO DO RIO DE JANEIRO
IMPETRADO (2): EXMO SR SECRETARIO DE TRANSPORTES DO MUNICIPIO DO
RIO DE JANEIRO

RELATOR: DES. SERGIO SEABRA VARELLA

Ementa: DIREITO ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
MANDADO DE SEGURANGCA. CONCESSAO DE SERVIGO
PUBLICO DE TRANSPORTE COLETIVO. JULGAMENTO
CONJUNTO DE AMBAS AS ACOES PROPOSTAS PELOS
CONSORCIOS. APLICACAO DE MULTA ADMINISTRATIVA.
ASPECTOS DISCUTIDOS EM MOMENTO ANTERIOR AO
PRAZO DECADENCIAL. NAO CONHECIMENTO. ALEGACAO DE
PRESCRICAO INTERCORRENTE, PRESCRICAO ORIGINARIA E
EVENTUAL ViCIO NO PROCESSO ADMINISTRATIVO. TEMAS A
REPERCUTIR DIRETAMENTE NA EXIGIBILIDADE DO
PAGAMENTO DA SANCAO IMPOSTA. CONHECIMENTO.
DENEGACAO DA SEGURANGA. AUSENCIA DE PROVA DO
DIREITO LIQUIDO E CERTO.

. Caso em exame

1. Mandados de Segurancga impetrados por Consorcio Internorte
de Transporte e Consorcio Santa Cruz Transportes contra ato
atribuido a Secretaria Municipal de Transportes do Municipio do
Rio de Janeiro, consubstanciado na cobranca de multa
administrativa decorrente dos processos administrativos n°
03/002.365/2013 e n° 03/002.367/2013, instaurados para apurar
suposto descumprimento do subitem 4.1 do Anexo Il do Edital da
Concorréncia Publica n® CO 010/2010, referente a obrigagao de
apresentagcdo de projetos de obras e melhorias dos terminais
rodoviarios da RTR-3 e RTR-5, com pedido liminar de suspensao
da exigibilidade da sangéo e, no mérito, de concessado da ordem
para afastar a multa aplicada.
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Il. Questdo em discussao

2. Ha quatro questdes em discussao: (i) definir se ocorreu
prescrigao intercorrente ou originaria da pretensdo administrativa
de cobranga da multa; (ii) estabelecer se houve decadéncia do
direito de impetracdo do mandado de seguranca; (iii) determinar se
o mandado de seguranga € via adequada para o controle da
proporcionalidade e da motivagao da sangao administrativa; e (iv)
verificar a existéncia de direito liquido e certo apto a amparar a
pretensao do impetrante.

lll. Razoes de decidir

3. Julgamento conjunto das acgdes diante da similitude dos
processos administrativos impugnados em ambos os mandados de
seguranga. No caso, excegao dos impetrados e do valor da multa,
as demais circunstancias guardam identidade, inclusive, no que diz
respeito as manifestagcdes da Administragcao Publica e respectivas
datas.

4. O mandado de segurancga é agao constitucional de natureza
residual, destinada a tutela de direito liquido e certo ndo amparado
por outro remédio constitucional, cabivel quando a ilegalidade ou o
abuso de poder for praticado por autoridade publica ou por agente
de pessoa juridica no exercicio de atribuicbes do Poder Publico.

5. Por se tratar de via processual de cogni¢do sumaria, 0 seu
manejo esta sujeito a observancia do prazo decadencial para
impetragdo. Nos termos do art. 23 da Lei n°® 12.016/2009, o direito
de impetrar mandado de segurancga extingue-se apods o transcurso
de 120 (cento e vinte) dias, contados da ciéncia do ato impugnado
pelo interessado.

6. Os impetrantes ndo questionam a atualizacdo da multa, mas
a propria imposicao da sangao, cuja decisao foi publicada em 2014.
Assim, quanto a alegacao de desproporcionalidade da penalidade
e as circunstancias especificas da concessdao que teriam
influenciado o descumprimento contratual, o mandado de
seguranga nao pode ser conhecido, porquanto ultrapassado o
prazo decadencial de 120 dias para a utilizacao dessa via.

7. Ainda que viavel afastar a incidéncia da decadéncia, quanto
aos temas, a via mandamental é inadequada para a revisdo da
proporcionalidade e razoabilidade da multa administrativa, por
demandar dilagao probatdria e reexame do mérito administrativo,
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especialmente quanto ao grau de cumprimento das obrigag¢des
contratuais e as circunstancias faticas da concessao.

8. E possivel examinar as alegacdes de prescri¢do intercorrente,
prescrigado originaria e eventual vicio no processo administrativo,
uma vez que tais matérias repercutem diretamente na exigibilidade
do adimplemento da multa.

9. A prescrigao intercorrente ndo se configura, pois inexiste lei
municipal que discipline o regime prescricional do processo
administrativo sancionador, sendo inaplicavel, ainda que por
analogia, o Decreto n® 20.910/1932, bem como a legislacao federal
ou estadual, conforme tese firmada pelo STJ no Tema Repetitivo
n°® 1.294.

10. Ainda que admitida, em tese, a incidéncia de prazo
prescricional, nao se verifica paralisagdo dos processos
administrativos por lapso temporal suficiente, haja vista a sucessao
de atos administrativos voltados a analise da forma de
adimplemento da multa e a atualizagao do débito.

11. Nao se reconhece a prescricdo originaria da pretensao
executoria, pois ausente a inércia da Administragdo Publica,
aplicando-se o art. 4° do Decreto n° 20.910/1932, que afasta a
fluéncia do prazo prescricional durante a tramitagdo administrativa
voltada ao estudo, reconhecimento ou cobranga do crédito.

12. Nao se comprova auséncia de motivagdo do ato
administrativo, uma vez que a Administracdo fundamentou a
sancdao no inadimplemento contratual apurado no curso dos
processos administrativos, inexistindo reconhecimento expresso
do cumprimento integral da obrigacao pelos impetrantes.

13. Ausente prova pré-constituida apta a demonstrar ilegalidade
ou abuso de poder, inexiste direito liquido e certo a ser tutelado na
estreita via do mandado de segurancga.

IV. Dispositivo
14. Seguranc¢a denegada.

Dispositivos relevantes citados: Lei n°® 12.016/2009, arts. 23 e 25;
Decreto n°® 20.910/1932, arts. 1° e 4°; Contrato de Concessao n°
04/2010, Clausula Décima Terceira, subclausula 13.2.3; Edital da
Concorréncia Publica n°® CO 010/2010, Anexo lll, subitem 4.1.
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Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n° 2.137.071/MG
(Tema 1.294), Rel. Min. Afranio Vilela, Primeira Secao, j.
10.12.2025; STJ, Agint no RMS n° 75.193/MG, Rel. Min. Regina
Helena Costa, Primeira Turma, j. 18.08.2025; STJ, RMS n°
63.272/RJ, Rel. Min. Gurgel de Faria, Primeira Turma, |.
19.09.2023; STJ, REsp n° 999.197/RS, Rel. Min. Denise Arruda,
Primeira Turma, j. 23.09.2008.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos dos Mandados de Seguranga
n°0064088-71.2025.8.19.0000 e n° 0064612-68.2025.8.19.0000, em que figuram como
impetrantes CONSORCIO INTERNORTE DE TRANSPORTE e CONSORCIO SANTA
CRUZ TRANSPORTES e como impetrados o EXMO SR PREFEITO DO MUNICIPIO
DO RIO DE JANEIRO e EXMO SR SECRETARIO DE TRANSPORTES DO
MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO.

ACORDAM os Desembargadores que compdem a Quarta Camara de
Direito Publico do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, por unanimidade, em
DENEGAR A SEGURANCA, nos termos do voto do Relator.

Trata-se de Mandados de Seguranca, impetrados por CONSORCIO
INTERNORTE DE TRANSPORTE e CONSORCIO SANTA CRUZ TRANSPORTES,
indicando como autoridades coatoras o EXMO SR PREFEITO DO MUNICIiPIO DO RIO
DE JANEIRO e 0 EXMO SR SECRETARIO DE TRANSPORTES DO MUNICIiPIO DO
RIO DE JANEIRO.

Processo n° 0064088-71.2025.8.19.0000 - Consorcio Internorte

Afirma o impetrante a violacdo do seu direito liquido e certo, diante de
notificagdo recebida em 28/07/2025, para cobranca desproporcional de processo
administrativo, atingido pela prescrigao intercorrente.

Sustenta que o ato coator se refere a cobranca oriunda de processo
administrativo em tramite na Secretaria Municipal de Transportes, de modo a veicular
multa intempestiva e dissonante das previsdes e parametros previstos no contrato de
concessao firmado pelo impetrante e pelo Municipio, por intermédio da Secretaria
Municipal de Transportes.

Pagina 4 de 32
01






E é Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

A1 ¥) Quarta Camara de Direito Publico

Pondera que, embora se trate de ato administrativo originado em
procedimento em tramite na instancia administrativa, o presente mandado de seguranca
“objetiva o controle judicial tdo somente sob o aspecto da legalidade e proporcionalidade
das sancgées, sem a pretensdo de tornar esta instancia mera revisora quanto ao meérito
das decisbes proferidas no @&mbito do Processo Administrativo n. 03/002.365/2013”.

Destaca a distribuicao do feito junto a 52 Vara de Fazenda Publica, em
01/08/2025, sendo determinada a emenda da inicial para adequag¢ao do valor atribuido
a causa, bem como para indicar como autoridade coatora o Prefeito da Cidade do Rio
de Janeiro, por ser o ordenador da cobranca. Contudo, “em que pese os aclaramentos
com relacdo ao contrato de concessdo e acerca da indicacdo da Secretaria de
Transportes como Autoridade Coatora, o I. Juizo da 5% Vara de Fazenda Publica manteve
Sua posi¢cdo pela necessidade de que o Prefeito figurasse no bojo deste feito e, ato
continuo, declinou a competéncia para as Camaras de Direito Publico, em ateng¢do ao
art. 50, paragrafo unico, I, ¢, do Regimento Interno deste Tribunal.”

Aduz a instauracgao do processo administrativo a partir do Oficio TR/CGC
n. 155/2013, enviado em 05.08.2013, pelo Coordenador Geral de Concessdes da
Secretaria Municipal de Transportes ao representante do impetrante, notificando-o para
apresentacao do relatério com informacao acerca das obras e servicos de adequacéao e
melhorias dos terminais situados na area da Rede de Transportes Regionais (RTR).

Diz que, embora tenha apresentado resposta, o Secretario Municipal de
Transportes determinou a autuagao do impetrante, por inadimpléncia do Consorcio
quanto a obrigacao contida no subitem 4.1 do Anexo Ill do Edital de Concorréncia Publica
CO n° 010/2010, antevendo um descumprimento contratual, cujo termo final ocorreria
em dezesseis meses. Outrossim, sustenta que, muito embora tenha apresentado defesa
prévia impugnando a conclusdo de inadimplemento futuro, bem como as peculiaridades
ocorridas durante as obras, através de decisdo proferida em 28/03/2014, o Secretario
Municipal de Transportes manteve a aplicagdo da multa no valor de R$12.986.673,45.

Prossegue afirmando que “em 20/08/2014, ja interposto e pendente da
apreciagado o recurso de reconsideragcdo do impetrante, o Subsecretario Executivo de
Transportes opinou pela suspenséo da aplicagdo da penalidade de multa, considerando
a apresentacgéo, pelo Impetrante, do cronograma para implementagcdo dos projetos de
obras e melhorias para os terminais rodoviarios municipais e, veja so, considerando que
0 prazo para a conclusdo das obras era somente dezembro de 2014”, e a manifestacao
foi ratificada pelo Secretario Municipal dos Transportes.

Assevera a movimentagao do processo administrativo apenas em 2016,
apo6s as agdes promovidas pelo Poder Publico para realizagdo de grandes eventos como
a Copa do Mundo e as Olimpiadas, havendo consolidagao do sistema BRT, inauguragéo

da Linha 4 do Metr6 e do VLT Carioca, ao tempo em que o impetrante teria enfrentado
Pagina 5 de 32
01

i I‘j.l.l"nlI !






E é Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

A1 ¥) Quarta Camara de Direito Publico

dificuldades pelo congelamento tarifario. Destaca a rejeicdo do seu pedido de
reconsideracao e desprovimento do recurso hierarquico pelo entdo Prefeito, embora a
Geréncia Geral dos Consorcios tenha reconhecido o prejuizo do impetrante por néo ter
vista dos autos entre 2016 e 2017.

Pontua que, em 28/08/2019 a Procuradoria Geral do Municipio do Rio
de Janeiro efetuou consulta acerca da possibilidade de conversdo da sangao pecuniaria
em investimentos na melhoria do servigo prestado e, conquanto ratificada a medida pelo
Procurador-Chefe da Procuradoria Administrativa, tal circunstancia restou vinculada a
instauragcdo de procedimento administrativo prévio, ndo havendo noticias sobre o
referido processo administrativo.

Consigna que, ap6s a atualizagao do valor da multa, em 01/02/2021, o
processo permaneceu paralisado por quatro anos e quatro meses, somente
movimentado em 26/06/2025, para nova atualizag¢ao do valor e, apos, houve a expedi¢cao
da notificagdo para a cobranga da multa, ato coator ora impugnado, da lavra da
Secretaria de Transportes e do Prefeito Municipal.

Assinala que “sem que tenha havido qualquer tipo de encaminhamento
(seja positivo ou negativo) sobre a possibilidade de composi¢do entre o Consorcio e o
Municipio para conversdo da sangdo pecuniaria em investimentos em melhorias, o
Impetrante se vé, de maneira subita e apdés um lapso de quatro anos sem
movimentagdes, em vias de arcar com o gravoso dispéndio de R$ 30.695.773,62 (trinta
milhées, seiscentos e noventa e cinco mil, setecentos e setenta e trés reais e sessenta
e dois centavos), sob o risco de agravamento das sangées”.

Entende ter ocorrido a prescricado intercorrente, pois 0 processo
administrativo teria permanecido paralisado por quase quatro anos ininterruptos. Aduz
que “ainda que o E. STJ defina naquele Repetitivo [1.294] que se aplicaria as hipoteses
de omissdo da norma municipal o Decreto n. 20.910/1932, de igual maneira a pretensao
empreendida pelas Autoridades Coatoras ja teria sido alcangada pela prescricdo”, haja
vista que, segundo o referido decreto, a prescrigao interrompida recomecga a correr pela
metade do prazo. Dessa forma, instaurado o processo administrativo em 2013, a
contagem do prazo prescricional permaneceu interrompida até julho de 2019, quando da
prolacdo de decisdo pelo entdo Prefeito, momento em que teria sido retomada a
contagem da prescri¢éo, passando o prazo a ser computado pela metade.

Reitera seu entendimento acerca da desproporcionalidade e ilegalidade
da multa, especialmente, porque néo apreciada a conversao da sangado pecuniaria em
investimentos para melhoria do servico.

Outrossim, destaca o fato de que, dos doze terminais originariamente

licitados, sete ja foram desativados.
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Pugna pela concessé&o da liminar para suspender a cobranga da multa.
No mérito, pede a concessao da ordem.

Despacho determinando a regularizacdo das despesas processuais
(indexador 36).

ApoOs a juntada de peticdo do impetrante (indexador 37), a Secretaria
certificou a falta de regularizacao das despesas (indexador 41).

Apos nova intimagao, o impetrante retificou o recolhimento das custas
(indexador 51).

Contra decisdo que indeferiu a liminar requerida (indexador 53), o
impetrante opds agravo interno (indexador 88), juntando documentos novos
(indexadores 101/115). Afirma que os processos indicados na decisdo ora agravada,
referem-se a pedidos de cépias apresentados pelo Rio Onibus em procedimentos
administrativos que envolvem os outros Consoércios, nao existindo manifestagao sobre a
proposta da PGM, e “a auséncia de movimentagbes nos feitos e a inércia da
Administragdo durante o periodo de 01.02.2021 e 26.06.2025 é fato comum a todos os
quatro procedimentos administrativos”. Reafirma a auséncia de andamento do processo
administrativo ora questionado, no periodo de 01/02/2021 e 26/06/2025.

O Municipio do Rio de Janeiro apresentou contrarrazbes ao agravo
interno no indexador 152.

Decis&o em juizo de retratacao deferindo a liminar (indexador 166).

Os embargos de declaragcdo opostos pelo Municipio (indexador 197)
foram rejeitados, conforme decisdo no indexador 221.

Informacgdes do Prefeito do Rio de Janeiro no indexador 231.

O segundo impetrado nao apresentou informacdes, conforme certidao
no indexador 288.

O Municipio do Rio de Janeiro interpds agravo interno no indexador 296.
Contrarrazdes ao agravo interno (indexador 318).

Parecer do Ministério Publico pelo ndo conhecimento do mandado de
seguranga (indexador 342).
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Processo n° 0064612-68.2025.8.19.0000 - Consorcio Santa Cruz

Afirma o impetrante a violagdo do seu direito liquido e certo, diante de
notificacdo recebida em 28/07/2025, para cobranga desproporcional de multa aplicada
em de processo administrativo.

Sustenta que o ato coator se refere a cobranca oriunda de processo
administrativo em tramite na Secretaria Municipal de Transportes, de modo a veicular
multa intempestiva, dissonante das previsbes e parametros previstos no contrato de
concessao firmado pelo impetrante e pelo Municipio, por intermédio da Secretaria
Municipal de Transportes.

Aduz que, conquanto se trate de “ato administrativo e de procedimento
em trdmite em instancia administrativa, inobstante a profusdo de inconsisténcias
atinentes ao mérito do processo que ensejou a gravosa sang¢do ao Impetrante, a presente
medida objetiva o controle judicial t&o somente sob o aspecto da legalidade e
proporcionalidade das sangbes, sem a pretenséo de tornar esta instancia mera revisora
quanto ao mérito das decisées proferidas no ambito do Processo Administrativo n.
03/002.367/2013.”

Esclarece a distribuicao do feito junto a 42 Vara de Fazenda Publica, sob
o numero 3010855-08.2025.8.19.0001, em 01/08/2025, sendo determinada a emenda
da inicial para adequacédo do valor atribuido a causa, bem como para indicar como
autoridade coatora o Prefeito da Cidade do Rio de Janeiro, por ser o ordenador da
cobranca.

Consigna a instaurac&o do processo administrativo n° 03/002.367/2013,
inaugurado a partir do Oficio TR/ICGC n. 157/2013, enviado em 05/08/2013 pelo
Coordenador Geral de Concessdoes da Secretaria Municipal de Transportes ao
representante do impetrante, notificando-o para apresentar “relatério com detalhamento
das obras e servigos de adequacdo e melhorias dos terminais situados na area
correspondente a Rede de Transportes Regionais (RTR), sob gestdo do Consdrcio Santa
Cruz Transportes, no caso a RTR-5.”

Defende que, embora tenha apresentado resposta, o Secretario
Municipal de Transportes determinou a autuacdo do impetrante, por inadimpléncia do
Consoércio quanto a obrigagdo contida no subitem 4.1 do Anexo Ill do Edital de
Concorréncia Publica CO n°® 010/2010, antevendo um descumprimento contratual, cujo
termo final ocorreria em dezesseis meses. Outrossim, sustenta que, muito embora tenha
apresentado defesa prévia impugnando a conclusdo de inadimplemento futuro, bem
como as peculiaridades ocorridas durante as obras, através de decisdo proferida em
28/03/2014, o Secretario Municipal de Transportes manteve a aplicagcdo da multa no

Pagina 8 de 32
01






E é Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

A1 ¥) Quarta Camara de Direito Publico

valor de R$ R$8.230.387,42 (oito milhdes duzentos e trinta mil trezentos e oitenta e sete
reais e quarenta e dois centavos).

Prossegue afirmando que “em 20/08/2014, ja interposto e pendente da
apreciagdo o recurso de reconsideragdo do impetrante, o Subsecretario Executivo de
Transportes opinou pela suspenséo da aplicagdo da penalidade de multa, considerando
a apresentacgéao, pelo Impetrante, do cronograma para implementacdo dos projetos de
obras e melhorias para os terminais rodoviarios municipais e, veja so, considerando que
0 prazo para a conclusdo das obras era somente dezembro de 2014”, e a manifestagao
foi ratificada pelo Secretario Municipal dos Transportes.

Assevera a movimentagao do processo administrativo apenas em 2016,
apods as agdes promovidas pelo Poder Publico para realizagdo de grandes eventos como
a Copa do Mundo e as Olimpiadas, havendo consolidagao do sistema BRT, inauguragao
da Linha 4 do Metr6 e do VLT Carioca, ao tempo em que o impetrante teria enfrentado
dificuldades pelo congelamento tarifario. Destaca a rejeicdo do seu pedido de
reconsideracao e desprovimento do recurso hierarquico pelo entao Prefeito, embora a
Geréncia Geral dos Consorcios tenha reconhecido o prejuizo do impetrante por nao ter
vista dos autos entre 2016 e 2017.

Pontua que, em 28/08/2019 a Procuradoria Geral do Municipio do Rio
de Janeiro efetuou consulta acerca da possibilidade de conversao da sang¢ao pecuniaria
em investimentos na melhoria do servigco prestado e, conquanto ratificada a medida pelo
Procurador-Chefe da Procuradoria Administrativa, tal circunstancia restou vinculada a
instauragcdo de procedimento administrativo prévio, ndo havendo noticias sobre o
referido processo administrativo.

Consigna que, ap6s a atualizagdo do valor da multa, em 01/02/2021, o
processo permaneceu paralisado por quatro anos e quatro meses, somente
movimentado em 26/06/2025, para nova atualizagéo do valor e, “02.07.2025, em subita
guinada, foi expedido ato coator no qual a Impetrada notifica o Impetrante acerca da
cobrangca da multa imposta — enviado diretamente ao Consdorcio no ultimo dia
28.07.2025, apos o deferimento do acesso a integra do processo administrativo — a ser
quitada em até trés dias.”

Ressalta que, “sem que tenha havido qualquer tipo de encaminhamento
(seja positivo ou negativo) sobre a possibilidade de composigéo entre o Consércio e o
Municipio para conversdo da sang&o pecuniaria em investimentos em melhorias, o
Impetrante se vé, de maneira subita e apds um lapso de quatro anos sem
movimentagdes, em vias de arcar com o gravoso dispéndio de R$ 12.173.303,20 (doze
milhées, cento e setenta e trés mil, trezentos e trés reais e vinte centavos), sob o risco
de agravamento das sangbes’.
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Entende por ndo cumprida a obrigagcdo das “Autoridades Coatoras,
antes mesmo de retomarem o curso processual (& sua maneira), deveriam reconhecer a
prescricdo acerca da pretensdo de cobranga, mas, como se viu, ndo o fizeram e a
direcionaram a este Consorcio”, porquanto a Lei Federal n°® 9.873/1999 e a Lei Estadual
n° 5.427/2009 determinam o arquivamento de oficio, em caso de paralisagdo de
procedimentos administrativos por mais de trés anos.”

Advoga que “ainda que o E. STJ defina naquele Repetitivo [1.294] que
se aplicaria as hipoteses de omissdo da norma municipal o Decreto n. 20.910/1932, de
igual maneira a pretensdo empreendida pelas Autoridades Coatoras ja teria sido
alcancada pela prescricdo”, haja vista que, segundo o referido decreto, a prescrigao
interrompida recomecga a correr pela metade do prazo. Dessa forma, instaurado o
processo administrativo em 2013, a contagem do prazo prescricional permaneceu
interrompida até 02/07/2019, quando da prolagdo de decisdo pelo entdo Prefeito,
momento em que teria sido retomada a contagem da prescrigdo, passando o prazo a ser
computado pela metade, pelo que a cobranga da multa deveria ser realizada até janeiro
de 2022.

Reitera seu entendimento acerca da desproporcionalidade e ilegalidade
da multa, especialmente, porque néo apreciada a conversao da sancao pecuniaria em
investimentos para melhoria do servigo.

Nao obstante, sustenta a desproporcionalidade da multa, e dissonancia
dos parametros previstos no contrato de concessao, cuja motivacdo “deriva da néo
apresentacao de cronograma/projeto de obras nos Terminais Rodoviarios Urbanos da
Rede de Transportes n. 5 (RTR-5)".

Diz que, para além de sua afirmativa no sentido de ter apresentado os
planejamentos desde o primeiro momento, “a questdo se tornou incontroversa em
20.08.2014, quando o entao Subsecretario Executivo de Transportes (em despacho
ratificado pelo Secretario Municipal de Transportes em 22.08.2014), expressamente
consignou que foram apresentados “o cronograma fisico-financeiro de implantagéo dos
projetos de obras e melhorias para os terminais rodoviarios municipais, em 31 de julho
de 2014 — conforme documento de fls. 278/299” (Doc. 3.4, fls. 24 e Doc. 3.5, fls. 4), razdo
pela qual, inclusive, opinou pela suspenséo da aplicacdo da penalidade de multa.”

Pondera a dicotomia entre 0 montante da sangao imposta e o “Relatorio
Técnico de Vistoria produzido pela Subsecretaria de Concessées (Doc. 3.5 — fls. 8), o
resultado da referida inspe¢cdo apontou que os terminais geridos pelos Consorcios
(dentre eles o Impetrante) apresentavam o percentual de aproximadamente 76% de
atendimento dos requisitos estabelecidos pela Secretaria Municipal de Transportes”.
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Argumenta que, dos oito terminais originalmente licitados, seis restam
desativados, e esta alteracdo nao fora redimensionada para aplicagao da multa “ndo
sendo seguro precisar se a sangdo aplicada em face do Impetrante envolve, ou n&o,
obras em terminais ja ha muito desativados”.

Pugna pela concessé&o da liminar para suspender a cobranga da multa.
No mérito, pede a concessao da ordem.

O writ foi distribuido a Sétima Camara de Direito Publico (indexador 39).

Manifestagdo do Ministério Publico, pelo indeferimento da liminar
(indexador 45).

A liminar foi deferida, conforme decisdo no indexador 52.1

Impugnacéo do Municipio do Rio de Janeiro (indexador 67), a arguir, em
linhas gerais, (i) prefacial de conexdo com o processo n° 0064088-71.2025.8.19.0000;
(i) decadéncia do direito a impetracdo do mandamus, pois a decisao definitiva proferida
pelo Prefeito ocorreu em 28/06/2019 e a notificagdo posterior (julho/2025) ndo constitui
novo ato administrativo; (iii) auséncia de direito liquido e certo; (iv) inadequacéao da via
eleita; (v) presuncao de legalidade do ato administrativo; (vi) impossibilidade de
concessao da suspensdo do crédito sem garantia; (vii) legalidade da decisao
sancionatoria; (viii) inexisténcia de prescri¢cado intercorrente; e (ix) o impetrante nao
formalizou proposta de conversdo da multa em investimentos.

Informacgdes da autoridade coatora (indexador 87).

Agravo interno oposto pelo Municipio do Rio de Janeiro (indexador 134),
em face da decisdo monocratica que deferiu a liminar.

Parecer do Ministério Publico (indexador 159), pelo acolhimento da
prefacial de conexao e, subsidiariamente, pela reducdo da sang¢ao imposta.

Contrarrazdes ao agravo interno pelo impetrante (indexador 177).

! No caso dos autos, embora os argumentos do impetrante devam ser cotejados com a analise detida dos documentos
e do processo administrativo, com a finalidade de apurar a paralisagdo e a ocorréncia de prescrigdo (Lei n° 9.784/99,
arts. 48 e 49), em prejuizo ao principio da duracéo razoavel do processo, verifica-se, em juizo de cogni¢do sumadria, a
presenca de periculum in mora.

Isso porque ¢é verossimil que o vultoso valor da multa possa comprometer o equilibrio financeiro do Consoércio, em
prejuizo a continuidade do servigo publico essencial de transporte de passageiros, sendo que ndo ha perigo reverso,
considerando que a presenga do direito liquido e certo sera oportunamente verificada com a analise do mérito.
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Decisdo monocratica do Relator, declinando de sua competéncia para a
42 Camara de Direito Publico (indexador 219).

Processo distribuido ao Des. Fernando Marques de Campos Cabral
Filho (indexador 246), que determinou o retorno dos autos a Primeira Vice-Presidéncia,
para nova redistribuigao do presente feito ao Des. Sérgio Seabra Varella (indexador 249).

Redistribuigdo do feito em 12/01/2026 (indexador 276).

Manifestacdo do Ministério Publico (indexador 287), pela concessao
parcial da seguranga, com reduc¢ao da multa administrativa.

E O RELATORIO.

Na espécie, tem-se a impetracdo de dois mandados de seguranga,
sendo uma acao de autoria do Consoércio Internorte de Transportes e a outra do
Consércio Santa Cruz Transportes. Nas demandas, reputa-se como ato coator a
imposicdo e exigibilidade de multa fixada nos processos administrativos n°
03/002.365/2013 e n° 03/002.367/2013, por descumprimento de contrato de concessao.
Os Impetrantes requerem, em sede liminar, a suspensao da cobranga da multa aplicada
pela autoridade coatora e, ao final, a concessdo da seguranca para reconhecer a
invalidade do ato coator.

Resumo dos Processos Administrativos

Os processos administrativos n°® 03/002.365/2013 e n° 03/002.367/2013
foram instaurados para apuragao do alegado descumprimento do subitem 4.1 do Anexo
Il do Edital da Concorréncia n® CO 010/2010 pelos Consorcios Internorte de Transporte
e Santa Cruz, ora impetrantes.

Os referidos Consorcios foram notificados, em 05/08/2013 (anexo 1;
indexador 43-Internorte e indexador 35-Sta Cruz), acerca da auséncia de apresentagao
dos projetos de obras e melhorias dos Terminais sob sua responsabilidade (RTR-3 e 5).

Em resposta (09/08/2013), ambos os Consorcios afirmaram ter
contratado assessoria especializada para levantamento do item acessibilidade, listando
“uma série de melhoramentos” (anexo 1; indexador 46; fls. 47 — Internorte e anexo 1;
indexador 35; fls. 39-Sta Cruz).
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Por entender que houve inadimplemento da obrigacao de apresentar
projetos de obras e melhorias dos Terminais Rodoviarios Municipais, a Secretaria
Municipal de Transportes (SMTR) notificou os impetrantes para apresentar Defesa
Prévia no prazo de 10 dias, sob pena de aplicagdo de multa, nos termos da subclausula
13.2.3 da Clausula Décima Terceira do Contrato de Concessao n° 04/2010 (anexo 1;
indexador 43; fls. 85/86 — Internorte e anexo 1; indexador 35; fls. 74/75 - Sta Cruz).

Em sua Defesa Prévia (anexo 1; indexador 43; fls. 88/90 — Internorte
anexo 1; indexador 35; fls. 76 e ss.- Sta Cruz), apresentada em 11/10/2013, os
impetrantes alegaram auséncia de descumprimento da obrigagdo, mas sim, observagao
aos prazos contratuais além de adocédo de medidas para cumprir o edital, bem como a
implementagao de melhorias nos terminais, de modo a seguir o cronograma de obras.

Apos analise, a SMTR reconheceu inicialmente a intempestividade da
Defesa Prévia (anexo 1; indexador 206; fls. 241—Internorte e anexo 1; indexador 149; fls.
234 e ss.-Sta Cruz). No mérito, entendeu ausente a comprovagao do adimplemento da
obrigagao, uma vez que nao houve demonstracao de que os projetos foram efetivamente
apresentados ao Poder Concedente, tendo os impetrantes juntado apenas fotografias
das instalagbes. Ademais, concluiu-se pela aplicagdo de multa no valor de
R$12.986.673,45 (Internorte) e R$ 8.230.387,42 (Santa Cruz), com fundamento na
subclausula 13.2.3 da Clausula Décima Terceira do Contrato de Concessao, conforme
parecer prolatado em 11/11/2013 (anexo 1; indexador 206; fls. 242—Internorte e anexo
1; indexador 149; fls. 235-Sta Cruz) e a decisdo publicada em 31/03/2014 (anexo 1;
indexador 206; fls. 252—Internorte e anexo 1; indexador 253; fls. 264-Sta Cruz).

Em razdo da penalidade, os Consorcios apresentaram Pedido de
Reconsideracdo ao Secretario Municipal de Transportes (anexo 1; indexador 206; fls.
253 e ss.—Internorte e anexo 1; indexador 253; fls. 254 e ss.).

O entado Subsecretario Executivo de Transportes determinou o envio e
analise dos processos administrativos 03/002.364/2013, 03/002.365/2013,
03/002.366/2013 e 03/002.367/2013 (anexo 1; indexador 334; fls. 370-Internorte), e
sugeriu a suspensao provisoria da multa, em 20/08/2014 (anexo 1, indexador 421; fls.
428-Internorte e anexo 1; indexador 368; fls. 391-Sta Cruz), por entender que o prazo
para finalizacdo das obras dos terminais encerraria em dezembro de 2014, e os
Consoércios teriam apresentado “cronograma fisico-financeiro de implantagdo dos
projetos de obras e melhorias para os terminais rodoviarios municipais, em julho de
2014.” Houve acolhimento desta manifestacdo, com publicacdo de despacho em
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23/09/2014 (anexo 1, indexador 421; fls. 428-Internorte e anexo 1; indexador 394; fls.
398).

A Comisséao, instituida pela Resolugao “P” n° 145/2016, em 29/12/2016,
concluiu que os Terminais Rodoviarios sob responsabilidade dos Consorcios nao
atendiam plenamente as exigéncias da SMTR quanto a modernizagao e a acessibilidade
(anexo 1, indexador 421; fls. 527-Internorte e anexo 1; indexador 476; fls. 494 -Sta Cruz),
conforme apontado em relatérios técnicos, e de engenheiros da Subsecretaria de
Transporte Publico. Destacou-se que, além do inadimplemento da obrigagdo de
apresentar projetos de obras e melhorias prevista no subitem 4.1 do Anexo Il do Edital
da Concorréncia n® CO 010/2010, houve também descumprimento da obrigacao principal
de adequacgao e modernizacao das instalagdes, conforme estabelecido nos Termos de
Permissao de Uso dos Terminais. Dessa forma, a Comissao opinou pelo indeferimento
do Pedido de Reconsideragao formulado pelos Consércios, com a manutengcdo da
penalidade de multa, recomendando, caso fosse esse o entendimento do Secretario
Municipal de Transportes, 0 encaminhamento do processo a instancia superior para
analise pelo Prefeito.

O Secretario Municipal de Transportes, com base no parecer técnico da
Comissado Especial instituida pela Resolugdo “P” n°® 145/SMTR, declarou o nao
acolhimento do recurso administrativo interposto pelos impetrantes e manteve as
sancgoes, fixando prazo de trés dias uteis para o recolhimento, com publicagao da decisao
no Diario Oficial do Municipio do Rio de Janeiro em 01/10/2017 (anexo 1, indexador 421;
fls. 537-Internorte e anexo 1, indexador 476; fls. 505).

Inconformados, os Consorcios interpuseram Recurso Administrativo ao
Prefeito, reiterando os argumentos ja apresentados no Pedido de Reconsideragcao, em
19/01/2017 (anexo 1, indexador 421; fls. 541-Internorte e anexo 1, indexador 476; fls.
509).

Instada a se manifestar, a Procuradoria Geral do Municipio afirmou, em
abril de 2019 (anexo 1, indexador 1032; fls. 1226 e ss.-Internorte e anexo 1, indexador
1148; fls. 1183 e ss.-Sta Cruz) que a competéncia para apurar irregularidades e aplicar
penalidades contratuais € da autoridade administrativa responsavel pela fiscalizacdo do
contrato, sendo desnecessaria prévia manifestacdo da PGM, concluindo que n&o houve
violagao ao principio constitucional da ampla defesa no caso concreto.

Por fim, o Prefeito do Municipio do Rio de Janeiro negou provimento aos
Recursos Administrativos interpostos pelos ora impetrantes, com fundamento em
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manifestacéo técnica da Procuradoria Geral do Municipio, decisao publicada no Diario
Oficial em 02/07/2019 (anexo 1, indexador 1032; fls. 1240-Internorte e anexo 1,
indexador 1148; fls. 1195- Sta Cruz). Os Consoércios foram notificados para recolher o
valor da multa no prazo de trés dias uteis, 06/08/2019 (anexo 1, indexador 1032; fls.
1243-Internorte e anexo 1, indexador 1148; fls. 1198-Sta Cruz), sob pena de desconto
na garantia contratual.

Em seguida, o Sindicato das Empresas de Onibus da Cidade do Rio de
Janeiro juntou peticdo na qualidade de substituto processual das empresas
consorciadas, apresentou representacao ao Prefeito (anexo 1, indexador 1032; fls. 1246-
Internorte e anexo 1, indexador 1148; fls. 1201-Sta Cruz), em 09/08/2019, pugnando pelo
cancelamento das multas.

Tendo em vista a representagdo, a SMTR encaminhou o processo a
Procuradoria Geral do Municipio que, de inicio, sugeriu o encaminhamento dos autos a
Procuradoria de Divida Ativa para inscricdo do crédito na divida ativa (anexo 1,
indexadores 1032/1267; fls. 1256 e ss.-Internorte e anexo 1, indexador 1148; fls. 1226),
em 21/08/2019. Nao obstante, o Procurador-Geral do Municipio do Rio de Janeiro
promoveu uma consulta ao Procurador-Chefe, acerca da possibilidade de conversao da
sancado pecuniaria em investimentos na melhoria do servico prestado (anexo 1,
indexador 1267; fls. 1271-Internorte e anexo 1, indexador 1148; fls. 1225), sendo a
manifestacdo técnica pela possibilidade de conversdo, condicionada, dentre outros
requisitos, ‘“indispensavel edicdo de uma lei especifica, requlamentando a utilizagdo
desse instrumento em ambito municipal” (anexo 1, indexador 1267; fls. 1273-Internorte
e anexo 1, indexador 1148; fls. 1233-Sta Cruz).

Dessa forma, em novo parecer, Procurador esclareceu, em 25/11/2019
(anexo 1, indexador 1267; fls. 1281-Internorte e anexo 1, indexador 1148; fls. 1252-Sta
Cruz), o 6bice em se convolar a multa “quando o concessionario perdura descumprindo
a obrigacéo contratual”, sugerindo a verificagdo do adimplemento do contrato.

Em seguimento, a Rio Onibus apresentou nova manifestacéo (anexo 1,
indexador 1267; fls. 1286-Internorte e anexo 1, indexadores 1148/1257; fls. 1256 e ss-
Sta Cruz).

Posteriormente, sobreveio decisdo a determinar a juntada de outros
processos administrativos, em 10/02/2020 (anexo 1, indexador 1267; fls. 1291-
Internorte) e, em 01/02/2021 a atualizagao do débito (anexo 1, indexador 1267; fls. 1295-
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Internorte e anexo 1, indexador 1257; fls. 1263) e, por fim, nova decisao para verificagao
do débito, em 26/06/2025.

Ressalta-se que toda a trajetéria dos processos administrativos foi
examinada a fim de verificar as alegagdes de prescricao intercorrente, prescricao
originaria, auséncia de motivagao do ato administrativo e legalidade do processamento
do feito, circunstancias passiveis de exame na via excepcional do mandado de
segurancga, por vincularem-se a exigibilidade da multa.

Importante registrar, ainda, a similitude dos processos administrativos
impugnados em ambos 0s mandados de seguranca, pois, a exce¢ao dos impetrados e
do valor da multa, as demais circunstancias guardam identidade, inclusive, no que diz
respeito as manifestagdes da Administracéo Publica, razédo pela qual faz-se o julgamento
conjunto.

Autoridade Coatora

E de conhecimento geral que a via escolhida pelos impetrantes encontra
balizas restritivas, tais como impossibilidade de dilagao probatoria, prazo decadencial
para sua utilizacdo e pontual indicagdo da parte legitima para responder pelo ato
combatido.

Destarte, a autoridade coatora € aquela que pratica o ato ou que tem a
responsabilidade de pratica-lo, ndo sendo viavel a indicagdo genérica.

Embora o ato apontado como coator tenha origem em notificagao
encaminhada pela Secretaria Municipal de Transportes, o ultimo recurso interposto nos
processos administrativos foi julgado pelo Prefeito, razao pela qual ndo se pode afastar
a sua participagao na concretizagado da sangao.

Agravos Internos

O Municipio do Rio de Janeiro interpds agravos internos em face das
decisdes monocraticas que deferiram a liminar.

Tendo em vista o julgamento de ambas as acgbes pelo Colegiado,
divisa-se a perda superveniente do objeto dos referidos recursos.

Logo, prejudicado o exame dos agravos internos.
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Da Decadéncia

E cedico que o mandado de seguranca constitui agdo constitucional, de
carater residual, que tem por escopo a protecéo a direito liquido e certo, ndo amparado
por outros remeédios constitucionais, a ser manejada quando o responsavel pela
ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou agente de pessoa juridica no
exercicio de atribuicdes do Poder Publico.

Nada obstante, a via estreita o writ demanda o respeito ao prazo
decadencial para a sua impetragdo, porquanto, conforme disposto no art. 23 da Lei
12.016/09, o direito de impetrar mandado de seguranca se extingue apds decorridos 120
(cento e vinte) dias da ciéncia do ato impugnado pelo interessado.

Conforme exposto, o andamento dos processos administrativos
evidencia que os impetrantes tinham ciéncia dos atos praticados.

Desse modo, a analise do presente mandado de segurancga limita-se
aos atos praticados nos 120 dias anteriores a sua impetracao, ocorrida em 07/08/2025
(indexador 39).

Destaca-se que os impetrantes questionam a préopria imposi¢gao da
sancdo. Contudo, quanto as questdes que gravitam em torno da cominacdo da multa,
tais como desproporcionalidade da penalidade e situagdes faticas especificas da
concessao que teriam influenciado o descumprimento contratual, o mandado de
segurancga nao pode ser conhecido, porquanto ultrapassado o prazo decadencial de 120
dias para a utilizagcédo dessa via.

Ainda que as questdes relativas a proporcionalidade e a razoabilidade
da sang¢ao demandem dilagao probatéria — o que, por si, ja se mostra incompativel com
a via eleita, tema a ser enfrentado oportunamente —, no caso concreto tais aspectos
foram discutidos em momento muito anterior ao prazo decadencial, o que também
impede sua rediscussao por meio do writ.

Por outro lado, € possivel examinar a ocorréncia de prescricao
intercorrente, de prescrigao originaria e eventual vicio no processo administrativo, uma

vez que tais matérias repercutem diretamente na exigibilidade do pagamento da multa.

Da Alegacao de Prescricao Intercorrente
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A tese deve ser rejeitada.

Com efeito, a prescricao intercorrente no processo administrativo ocorre
quando ha paralisacao do feito, aguardando despacho ou o seu julgamento, por tempo
fixado na legislagao especifica.

Vale destacar que a pretensédo ventilada pelo impetrante, quanto ao
emprego das disposi¢cdes contidas no Decreto 20.910/32, por analogia, ndo pode ser
acolhida, diante da conclusdo firmada no Tema 1.294 do STJ:

"O Decreto 20.910/1932 nao dispde sobre a prescrigao intercorrente, ndo podendo ser
utilizado como referéncia normativa para o seu reconhecimento em processos
administrativos estaduais e municipais, ainda que por analogia".

Para a solugdo da controvérsia instaurada no writ, mostra-se imperiosa
a reproducgéo da ementa do julgado:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA DE NATUREZA REPETITIVA.
PROCESSO ADMINISTRATIVO. MULTA ADMINISTRATIVA. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DO DECRETO 20.910/1932.
AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. PRECEDENTES DESTA CORTE. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO.

1. A controvérsia submetida ao rito dos recursos especiais repetitivos (Tema 1294/STJ)
consiste em definir se, a falta de previsdo em lei especifica nos estados e municipios,
o Decreto 20.910/1932 pode ser aplicado para reconhecer a prescri¢cao intercorrente
no processo administrativo.

2. A prescricado intercorrente se caracteriza pela perda da pretensdo no curso de um
processo, administrativo ou judicial, em razdo da inércia ou da paralisacdo do feito.
Constitui instrumento relevante a preservacao da eficiéncia, da seguranca juridica e da
razoavel duracéo do processo, desde que aplicada com observancia estrita aos demais
principios e normas constitucionais.

3. O Decreto 20.910/1932, norma geral de Direito Publico e de alcance nacional,
disciplina o prazo prescricional quinquenal aplicavel as pretensdes contra a Fazenda
Publica, sendo aplicado, por simetria, as pretensdes da Administragdo contra o
administrado, desde que outro prazo ndo tenha sido previsto em lei especial.

4. Em relagdo as multas administrativas aplicadas pela Administragao Publica no
exercicio do poder de policia, o prazo prescricional previsto no art. 1° do Decreto
20.910/1932 ¢ aplicavel, por simetria, apoés a constituicdo definitiva do crédito,
atingindo, portanto, a pretensdo executéria. O diploma, contudo, ndo dispde sobre
prescri¢ao intercorrente, razao pela qual ndo pode ser utilizado, ainda que por analogia,
como fundamento para o seu reconhecimento em processos administrativos estaduais
OuU municipais.
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5. Na auséncia de lei local que estabeleca o regime prescricional aplicavel ao
processo _administrativo sancionador, ndo compete ao Poder Judiciario criar
prazos, causas interruptivas ou marcos iniciais por analogia ou interpretacao
extensiva, sob pena de usurpar a funcdo normativa atribuida ao Poder Legislativo
e comprometer a autonomia dos estados e municipios, esvaziando a eficacia do
principio da separacao dos poderes.

6. Tese juridica firmada: "O Decreto 20.910/1932 nao dispde sobre a prescricio
intercorrente, ndo podendo ser utilizado como referéncia normativa para o seu
reconhecimento em processos administrativos estaduais e municipais, ainda
que por analogia”.

7. Caso concreto: recurso especial provido para afastar a prescricdo
intercorrente e determinar o retorno dos autos a origem, para que seja apreciado
o pedido formulado na peticdo de fls. 369-373.

8. Recurso julgado sob a sistematica dos recursos especiais representativos de
controvérsia (art. 1.036 e seguintes do CPC/2015;

e art. 256-N e seguintes do RISTJ).

(REsp n. 2.137.071/MG, relator Ministro Afranio Vilela, Primeira Sec¢ao, julgado em
10/12/2025, DJEN de 19/12/2025.)

Extrai-se do entendimento da Corte que o regramento previsto no
Decreto n° 20.910/32, aplica-se exclusivamente a analise da prescrigao originaria.

Por outro lado, quanto a prescrigao intercorrente, também nao se admite
a invocacao de dispositivos previstos em legislacoes de ente federativo diverso daquele
responsavel pela condugao do processo administrativo sancionador.

Nesse contexto, ndo se acolhe o pedido de arbitramento da prescrigao
intercorrente com esteio na Lei Federal n°® 9.873/1999 e na Lei Estadual n® 5.427/2009,
haja vista que, na linha do precedente, de observancia obrigatéria, a “auséncia de lei
local que estabeleca o regime prescricional aplicavel ao processo administrativo
sancionador, ndo compete ao Poder Judiciario criar prazos, causas interruptivas ou
marcos iniciais por analogia ou interpretacao extensiva, sob pena de usurpar a fungdo
normativa atribuida ao Poder Legislativo e comprometer a autonomia dos estados e
municipios, esvaziando a eficacia do principio da separacao dos poderes”.

Tendo em vista que a prescricdo intercorrente em processo
administrativo sancionador ndo pode ser reconhecida sem previsao expressa em lei
local, sendo inaplicavel, ainda que por analogia, o Decreto n°® 20.910/1932, assim como
a legislacao de outro ente federado, nao se pode aplicar o instituto nos casos em exame.

Ainda que superado tal ébice, e mesmo que se admitisse, em tese, a
aplicagao de igual prazo prescricional da pretensao executoria para fins de prescricao

Pagina 19 de 32
01






E é Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

A 13¥) Quarta Camara de Direito Publico
intercorrente, a simples analise das datas e da tramitac&o dos processos administrativos
é suficiente para afastar a alegagédo, uma vez que nao se verifica paralisagao dos feitos

por periodo superior a cinco anos.

Logo, a exigibiidade da multa ndo foi afetada pela prescricdo
intercorrente.

Da Alegacao de Prescricdo Originaria

Nesse ponto, repisa-se a ressalva quanto ao Decreto 20.910/1932.

E assim se diz, porque em matéria de prescri¢ao originaria, ndo ha obice
em se empregar os parametros fixados no dito Decreto, consoante destacado no
precedente reproduzido linhas acima, pois “Em relagdo as multas administrativas
aplicadas pela Administragdo Publica no exercicio do poder de policia, o prazo
prescricional previsto no art. 1° do Decreto 20.910/1932 é aplicavel, por simetria, apos
a constituicdo definitiva do crédito, atingindo, portanto, a pretensdo executdria. (Apud o
contido no REsp n. 2.137.071/MG, relator Ministro Afranio Vilela, Primeira Secao,
julgado em 10/12/2025, DJEN de 19/12/2025).

Outrossim, repete-se a afirmacao de que esse ponto nao foi abarcado
pela decadéncia, haja vista a condug¢ao do processo administrativo, porquanto, mesmo
com a intimacgao dos impetrantes para pagamento da sang¢ao, em 06/08/2019 (anexo 1,
indexador 1032; fls. 1243-Internorte e anexo 1, indexador 1148; fls. 1198-Sta Cruz), sob
pena de desconto na garantia contratual, os processos mantiveram-se ativos, com o
escopo de verificar outras formas de adimplemento da multa.

Tal circunstancia € de grande importancia, haja vista ter o Procurador-
Geral do Municipio do Rio de Janeiro solicitado consulta junto ao Procurador-Chefe,
acerca da possibilidade de conversdao da sangdo pecuniaria em investimentos na
melhoria do servigo prestado (anexo 1, indexador 1267; fls. 1271-Internorte e anexo 1,
indexador 1148; fls. 1225), sendo a manifestagdo técnica pela possibilidade de
conversao, condicionada, dentre outros requisitos, “indispensavel edicdo de uma lei
especifica, requlamentando a utilizagdo desse instrumento em d&mbito municipal” (anexo
1, indexador 1267; fls. 1273-Internorte e anexo 1, indexador 1148; fls. 1233-Sta Cruz):
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(v)  Como o instrumento implica em transagéo de direitos patrimonias,
do Municipio, conforme o pacifico entendimento do Supremo

Tribunal Federal, ¢ indispensavel a edigdo de uma lei especifica,

regulamentando a utilizagdo desse instrumento em &mbjfo @/
municipal. e / % W
i A Pé piﬁ A .4l II/I

Ademais, em novo parecer, Procurador esclareceu, em 25/11/2019
(anexo 1, indexador 1267; fls. 1281-Internorte e anexo 1, indexador 1148; fls. 1252-Sta
Cruz), o dbice em se convolar a multa “quando o concessionario perdura descumprindo
a obrigacéo contratual”, sugerindo a verificagdo do adimplemento do contrato:

Messe sentide, tendo em vista que a penalidade de multa foi aplicada em
virtude da mora da obrigagio contratual da contratada, em cujo prazo contratual era
311272014, e como hd manifestagio da Secretaria, as fls. 1037/1038, dando conta que
a Comissdo de Fiscalizagdo do Contrato n® 04/2010 observou a inexecugdio da exigéneia
contratual objeto deste processo e constalou que os Terminais Rodovidrios continuam
sem terem atendidos as exigéneias de adequagdo quanto & modemidade necessaria, em
agosta ¢ outubro de 2017, ndo havendo qualquer noticia de modificagio da situacio,

mesmo passados quase cinco anos da data contratualmente prevista, ss confirmado tal,

eslar-se-d diante de verdadeira inadimpléncia contratual, nfio sendo licito o Municipio
do Rio de Janeiro analisar a possibilidade juridica da convolaciio da multa decorrente
da mora em investimento, quando o concessiondrio perdura descumprindo a obrigagio
contratual, situagdo que se coneretizada merece o adequado ¢ eficar exame do contrato

de concessio,
Assim sendo, sugiro seja verificado junto & Secretaria Municipal de Transporte

sc a integralidade das obrigagdes assumidas pelas Concessionarias foi adimplida, com

a consequente purga da mora. para dai se cogitar da possibilidade juridica do Municipio

do Rio de Janeiro converter a multa em investimentos.

Para além destes fatos, observa-se o ingresso do representante do
impetrante, buscando rediscutir a multa aplicada (anexo 1, indexador 1032; fls. 1246-
Internorte e anexo 1, indexador 1148; fls. 1201-Sta Cruz), bem como nova manifestagéo
desta parte, em fevereiro de 2020 (anexo 1, indexador 1267; fls. 1286-Internorte e anexo
1, indexadores 1148/1257; fls. 1256 e ss-Sta Cruz):
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anexo 1, indexador 1148; fls. 1201

SINDICATO DAS EMPRESAS DE ONIBUS DA CIDADE DO RIO DE
JANEIRO-RIO ONIBUS, entidade sindical, com sede a Rua Victor Civita, 77, Bl. B, Ala
Leste, 22 andar, Jacarepagud, Rio de Janeiro-RJ, CEP 22775-044, inscrito no CNPJ
sob o n? 33,927.872/0001-59, neste ato representado por seus advogados abaixo
assinados, conforme instrumento de mandato em anexo, tem a honra de dirigir-se
a Vossa Exceléncia, como substituto processual das empresas que lhe sdo
associadas, reunidas nos conséreios (Consdrcio Intersul de Transportes, Consércio
Internorte de Transportes, Consdrcio Transcarioca de Transportes e Consércio
Santa Cruz de Transportes), para oferecer esta REPRESENTACAQ, tendo em vista
as rr. decisdes proferidas nos processos administrativos 03/002.364/2013 (fl.
1.087), 03/002.365/2013 (fl. 1.096), 03/002.366/2013 (fl. 1.071) e
03/002.367/2013 (fl. 1.073), para expor e requerer o seguinte;

anexo 1, indexadores 1148/1257; fls. 1256 e ss.

DO PEDIDO

Ante todo o exposto, e confiando nos doutos suplementos de V. Exa.
pede e espera o Peticiondrio que os processos sejam chamados a ordem para,
restabelecida a exatiddo e a cronologia dos fatos sejam canceladas as multas
indevidamente aplicadas aos consércios.

Termos em que, prosseguindo-se nos ulteriores de Direito, pede e
espera deferimento.

Rio de Janeiro, de Fevereiro de 2.020

Em seguimento, foi proferida decisdo, em 01/02/2021 a determinar a
atualizacéo do débito (anexo 1, indexador 1267; fls. 1295-Internorte e anexo 1, indexador
1257; fls. 1263) e, por fim, nova deciséo para verificagao do débito, em 26/06/2025.

Destarte, a prescrigao constitui a perda da exigibilidade do direito pelo
decurso do tempo, ante a inércia do seu titular em atuar na protecao do exercicio deste
direito. Na espécie, ndo € possivel antever, a partir do exame dos documentos
colacionados, a alegada inércia da Administragdo Publica, mas a prorrogagdo da
discussao acerca da viabilidade de adimplemento por outros meios, assim como o
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ingresso do representante dos impetrantes, a fim de provocar nova discussao acerca da
atuacao administrativa.

Nesse contexto, adota-se a disposi¢cao contida no art. 4° do Decreto Lei
20.910/1932, segundo a qual “N&o corre a prescrigao durante a demora que, no estudo,
ao reconhecimento ou no pagamento da divida, considerada liquida, tiverem as
reparticbées ou funcionarios encarregados de estudar e apura-la”.

Por esse viés, nao ha como reconhecer a prescrigao originaria e alegada
inexigibilidade da multa.

Da Inadequacao da Via Eleita

Como se sabe, o0 mandado de seguranca constitui mecanismo célere,
cujas balizas séao restritas, especialmente, quanto ao 6bice a dilagao probatdria.

Nessa linha de perspectiva, quanto a suposta nulidade do tramite
administrativo por auséncia de motivagao pela negativa tacita de conversao da multa em
‘investimentos de melhoria”, dois pontos devem ser ressaltados.

O primeiro, estd no fato de o préprio contrato vedar o carater
compensatoério ou indenizatério da sancado (anexo 1; indexador 1805; fls. 1818 —
Internorte e anexo 1; indexador 1531, fls. 1546 — Sta Cruz), in verbis:

13.2.9 — As multas néo terdo carater compensatorio ou indenizatério e serao,

assim_ccmp as demais sangdes, aplicadas sem prejuizo da responsabilidade
administrativa, civil ou criminal da concessionaria.

O segundo ponto, vincula-se as disposigdes contidas no processo
administrativo, pois, conforme reproduzido anteriormente, o acolhimento da conversao
dependeria da demonstracao do efetivo cumprimento do contrato pelo impetrante.

Nesse particular, os impetrantes nao contestam o descumprimento do
contrato, destacando, em sua exordial, os termos do relatério administrativo a sopesar o
adimplemento de 76% da avenca:

Processo n° 0064088-71.2025.8.19.0000 — Internorte
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74 Afinal, conforme consta no proprio Relatério Técnico de Vistoria
produzido pela Subsecretaria de Concessdes (Doc. 3.12 - fls, 13 e ) ©
resultado da referida ir 05
(dentre eles 0 Impetrante)

atendimento dos requisitas

Veja-se

6.~ RESUMO DA MEDICAO DOS RESUL IADOS:

Na observiincia desta vistoria detectamos gue de uma forma geral, as condigdes atusis dos
termanais ndo slendem em sua plenitude 2 todas as exigéncias da SMTR.

Abaixo demonstramos os resultados médios em percentuais obtides por tipo de terminal e por
topico, gue atendem 20 solicitado pela SMTR:

RESUMO SETEMBRO 2016
[ iwraestturs [Comunicagao| Aspectos Geraie| Gers
Terminais % % % %
|_Tigo 1 82,08 0,00 40.00 60,69
Tipo 2 73,12 64,29 94,64 77,35
Tipo 3 81,94 81,25 100,00 87,73
Tipo 4 8523 61,84 87,50 78,19
08116 80,59 66,84 80,54 75,99

Processo n° 0064612-68.2025.8.19.0000 — Santa Cruz

73. Afinal, conforme consta no propric Relatdorio Técnico de Vistoria
produzido pela Subsecretaria de Concessées (Doc. 3.5 —fls. 8), o resultado da referida
inspecdo apontou que os terminais geridos pelos Consorcios (dentre eles o
Impetrante) apresentavam o percentual de aproximadamente 76% de atendimento
dos requisitos estabelecidos pela Secretaria Municipal de Transportesl Veja-se:

Logo, a principio, ndo ha como falar em auséncia de motivagéo, haja
vista 0 pronunciamento expresso do Procurador do Municipio do Rio de Janeiro no
sentido de “seja verificado junto a Secretaria Municipal de Transporte se a integralidade
das obrigagbes assumidas pelas Concessionarias foi adimplida, com a consequente
purga da mora, para da se cogitar da possibilidade juridica do Municipio do Rio de
Janeiro converter a multa em investimentos” (anexo 1, indexador 1267; fls. 1281-
Internorte e anexo 1, indexador 1148; fls. 1252-Sta Cruz).

No tocante a alegacdo de que a cobranga seria desproporcional aos
parametros estabelecidos no contrato de concessado, tal discussao encontra-se
alcancada pelo prazo decadencial para a impetragcdo do mandado de seguranga, uma
vez que busca rediscutir a propria imposi¢cao da multa — e ndo questdes supervenientes
relacionadas a sua exigibilidade.
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Ainda que ultrapassado tal ébice, o tema demanda prova técnica, a fim
de aquilatar a efetiva extensdo do descumprimento do contrato, além das ditas
circunstancias a gravitar em torno do objeto da concessao, tais como terminais
desativados, congelamento tarifario, grandes eventos realizados e alteragao do meio de
locomocgao na cidade.

Vale ponderar que, apdés a subscricdo de contrato a envolver
Concorréncia Publica para operagao, manutengao e ampliagao dos terminais existentes
nas areas RTR 3 e 5, os impetrantes foram notificados para apresentar relatério com
detalhamento dos servigos a serem executados, na forma do subitem 4.1 do anexo Ill do
Edital:

Internorte — RTR-3

C:onsoante o disposto no Edital da Concorréncia Publica CO n° 1UI.‘?_|{;1{;,U édriz
responsabilidade desse Concessionario a ogeragﬁ:;és n;ggutsgnt;%::mee anmSispgusta oS
terminais existentes na RTR-3, pelo prazo da con : : sposto *

minais da Regido 1 sac
qibitem 5.3 (Anexo |). Por oportuno, ressalte-se que 0% fer | |
;ﬂhrlfeesn;aaséhi[idade compartilhada entre os Concessionérios que os utilizarem.

Para a adequada prestacéo dos servigos, esta pfeui;tg‘ajnda a adeq;;dat;i‘n:c; amg
| (aferidos terminais, envolvidos aspectos relativos a acesgllbmdade, de até:r gﬁmﬂ °
' f-lfk;item 41 do Anexo Il do Edital, sendo responsabilidade desse Consorcio ©

. : te Poder
zncaminhamento de projetos de cbras e melnorias para aprovacio ces

' Concedente.

n&o recebemos projetos de obras elma1hariasﬁpara 08
pelo presente fica e556 Conslrcic NDT]Flmﬂ._D!‘.T:r a
relatério com o detalhamento des servigos a
das medidas cabiveis previstas no Contrato

f omo, até o momento,
tarrainais existentes na RTR-3, pel
~=antar, no prazo de 10 (dez) dias,

' -eram executados, sob pena da adogdo
de Concesséo.

TR AVFEANEDAAAT BSTEGARR AR-SEANT COE0 Palic&a inicisl Elsérfinic
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Santa Cruz — RTR-5

Consoante o disposte ne Edital da Concorréncia Edblica CO n* 1UW2U1V, 8 0B

il i iagdo dos
nonsabilidade desse Concessionario a operagao, manutencic a ampl
nfgnais existentes na RTR-5, pelo prazo da concessdd, conforma UR dlsltims;u £
sitemt 5.3 (Anexo 1}, Por oportune, ressalte-so que os terminala da ag_l Izoa
responsabilidade compartilhata entre os Concessionfrios que o8 utilizarem.

i inda & adeqguagio 408

Para a adeguada prestacao dog SeVIgos, esta previeta a
aridos tarmin:i:ls. envolvidos aspecias reiatives a acasg-ibnhda:i’e, de acurﬂo'jcu[m o
sitern 4.1 do Anexe Il do Edital, sendo resppnaab:hdade desse Cons rg;d 0
-aminhamento de projetes de obras & melhorias para aprovaclio deste er

ncedente.

4 Ihorias pars os
o momenio, Nao recabemos prowetos de piwas & me
ming?smgﬁci:tt:ntﬁ oa FTR-5. pelo presente fica esse Consercio NOTIFICADO &

b o dos servigos a
senptar, no prazo de 10 (dez) dlas, relakdrio com o de'talharnanl
@i :t:;cutadr::s. sob pena da adoglo das medidas cabivels previstas no Contrato

Conoessan.

Em resposta, os impetrantes apresentaram esclarecimentos acerca das
obras, bem como informaram a contratacdo de assessoria especializada para
implementacgao do “item acessibilidade”, carreando uma série de fotografias e plantas,
sem colacionar os projetos de obras e melhorias.

Por considerar ndo atendida a determinacdo, quanto a necessaria
submissdo dos projetos ao Poder Concedente, para analise e aprovagao, foi-lhes
aplicada multa.

Note-se que a Administracdo n&o reconheceu a quitagdo da obrigagao
pelos impetrantes. E assim se diz, porque o Subsecretario Executivo de Transportes néo
afirmou o cumprimento desta obrigagdo, mas tdo somente, a juntada do “cronograma
fisico-financeiro de implantagdo dos projetos” (anexo 1, indexador 421; fls. 428-Internorte
e anexo 1; indexador 368; fls. 391-Sta Cruz). Para conferéncia:

anexo 1, indexador 421; fls. 428-Internorte

Considerando a apresentagdo a SMTR, do cronograma fisico-financeiro de
implantagio dos projetos de obras e melhorias para os terminais rodoviarios municipais, em
31 de julho de 2014 — conforme documento de fls. 283/304,
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anexo 1; indexador 368; fls. 391-Sta Cruz

Considerando a apresentagdo & SMTR, do cronograma fisico-financeiro de
implantagéo dos projetos de obras e melhorias para os terminais rodoviarios municipais, em

31 de julho de 2014 — conforme documento de fls. 278/299,

Registra-se que o inadimplemento principal teria ocorrido em 2013,
entretanto, o processo administrativo prosseguiu visando apurar a regularidade do
servigo prestado pelos impetrantes, havendo vistoria, em 2016, com resultados ainda
insatisfatorios (anexo1; indexador 421; fls. 444 — Internorte e anexo 1; indexador 476; fls.
490):

anexo1; indexador 421; fls. 444— Internorte

6. - RESUMO DA MEDICAO DOS RESUL TADOS:

Na observéncia desta vistoria detectamos que de uma forma geral, as condigdes atuais dos
terminais ndo atendem em sua plenitude a todas as exigéncias da SMTR.

Abaixo demonstramos os resultados médios em percentuais obtidos por tipo de terminal e por
topico, que atendem ao solicitado pela SMTR:

RESUMO SETEMBRO 2016
Infraestrutura Comunicagéo | Aspectos Gerais| Geral
Terminais % % % %

Tipo 1 82,08 60,00 40,00 60,69
Tipo 2 73,12 64,29 94,64 77,35
Tipo 3 81,94 81,25 100,00 87,73
Tipo 4 85,23 61,84 87,50 78,19
08/16 80,59 66,84 80,54 75,99

anexo 1; indexador 476; fls. 490

De acordo com o Resumo da Medigao dos Resultados apresentado as fls.
316, de uma forma geral, “as condigbes atuais dos terminais ndo atendem em

sua plenitude a todas as exigéncias da SMTR" (sic):

Infraestrutura Comunicagdo | Aspectos Gerais  Geral

4

8059% | 6684% | 80,54% | _75,99%
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Assim, atendendo ao requerido por essa r. Subsecretaria de Gestdo, no
tocante a informacgéo acerca da situagdo atual dos terminais, ratificamos a
informagdo prestada no Relatério Técnico de Vistoria nos Termminais
Rodoviarios Urbanos de Passageiros do Municipio do Rio de Janeiro,

apresentado as fls. 305/378, que os terminais ndo atendem a todas as
exigéncias constantes do Termo de Referéncia Anexo do Termo de Permisséo
de Uso dos Terminais.

Por esse viés, a Comissado de Fiscalizacdo de Contrato opinou pela
manutencdo da multa, em observancia nao apenas ao descumprimento do edital, como
também pela inadequagdo da regra de modernizagdo das instalacbes (anexo 1,
indexador 421; fls. 527-Internorte e anexo 1; indexador 476; fls. 494 -Sta Cruz):

VI1). Muito embora a penalidade de multa imposta aos Concessionarios decorra
do inadimplemento da obrigagio de apresentar projetos de obras @ melhorias
para os terminais rodoviarios municipais, conforme o previsto no subitem 4.1 do
Anexo Il do Edital de Licitaggo da Concorréncia Publica CO n° 010/2010, n&o
se pode olvidar que nfo sd houve o descumpiimenio dessa regra, CoOmo
também da obrigagdo principal, qual seja, o atendimento as exigéncias do
Poder Concedente para adequar e modemizar as instalagbes, coniorme 0
estabelecido nos Termos de Permisséo de Uso e seu Anexo Unico — Termo de
Referéncia.

Assim, embora a multa tenha sido aplicada em seu patamar maximo, em
razao da nao apresentacao, pelos impetrantes, do projeto de obras e melhorias ao Poder
Concedente, a Administracdo Publica, no curso do processo administrativo € no
exercicio do poder-dever de autotutela, ratificou a incidéncia da penalidade ao constatar
que, além da auséncia de apresentagcdo tempestiva do projeto, os impetrantes néo
implementaram as adaptagdes e melhorias exigidas dentro do prazo contratual.

Nesse ponto, a discussdo adentra na necessaria prova de que houve,
ou nao, o descumprimento do contrato pelos impetrantes, e em qual balizador, a denotar
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a producgao de prova técnica para analise da razoabilidade e proporcionalidade da multa.
A proposito:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO EM MANDADO
DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. PENA DE DEMISSAO. DOLO ESPECIFICO. NECESSIDADE DE
DILACAO PROBATORIA. VIA INADEQUADA. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INDEFERIMENTO DE PROVAS. NULIDADES. NAO CONFIGURACAO. PRINCIPIOS
DA AMPLA DEFESA, DO CONTRADITORIO E DO DEVIDO PROCESSO LEGAL.
OBSERVANCIA. GRAVIDADE DA INFRACAO. PROPORCIONALIDADE E
RAZOABILIDADE. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A
DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. DESCABIMENTO.

| - E pacifica_a jurisprudéncia_desta Corte sequndo a qual o _mandado de
seguranca nao constitui a via adequada para o exame da suficiéncia do conjunto
fatico-probatério constante do Processo Administrativo Disciplinar - PAD, a fim
de verificar se o servidor praticou ou ndo os atos que foram a ele imputados e
dque serviram de base para a imposicdo de penalidade administrativa.

Il - O controle jurisdicional do PAD restringe-se ao exame da regularidade do
procedimento e a legalidade do ato, a luz dos principios do contraditério, da ampla
defesa e do devido processo legal, sendo-lhe defesa qualquer incursdao no mérito
administrativo, a impedir a analise e valoragdo das provas constantes no processo
disciplinar. Il - Nao acarreta a nulidade do PAD, por cerceamento de defesa, o
indeferimento de producdo de provas e diligéncias, quando estas forem
desnecessarias ou protelatorias, desde que haja motivagdo idénea nesse sentido,
como na espécie. IV - Capitulada a conduta do servidor em infragdo punivel com a pena
de demisséo, ndo existe para o administrador discricionariedade na aplicacao de pena
diversa.

V - Em regra, descabe a imposi¢do da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cédigo de
Processo Civil, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em votagao
unanime, sendo necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagdo, 0 que nao ocorreu no caso.

VI - Agravo Interno improvido.

(AglInt no RMS n. 75.193/MG, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma,
julgado em 18/8/2025, DJEN de 21/8/2025.)

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PODER JUDICIARIO.
FISCALIZACAO. SERVICO EXTRAJUDICIAL. PROCESSO ADMINISTRATIVO.
LEGALIDADE. MULTA. NORMA SECUNDARIA. POSSIBILIDADE. LEI MATERIAL.
AUTORIZACAO.

1. O STJ possui o entendimento de que: a) nao ha, na Constituicdo de 1988, garantia
de duplo grau de jurisdicdo administrativa; e b) o oferecimento de denuncia criminal por
autoridade que, em razéo de suas atribuicbes legais, seja obrigada a fazé-lo, ndo a
inabilita, s6 por isso, a desempenhar suas fungdes como autoridade julgadora no
processo administrativo.
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2. No caso, na linha das orientagbes acima, a) ndo houve violagdo do devido processo
legal quanto ao nao conhecimento do recurso administrativo interposto pelo recorrente;
e b) ndo se pode considerar nulo, por si s, o julgamento administrativo realizado pela
autoridade que tenha tido contato prévio com os fatos por ter ratificado a lavratura do
auto de infragdo contra o impetrante.

3. A auséncia de "impedimento" da autoridade julgadora, na espécie, é ainda mais
evidente, porque a fiscalizacdo e identificacdo da infracdo em si, o auto de constatagao
e o parecer que fundamentou o julgamento administrativo foram operados por pessoas
distintas daquela primeira.

4. A Lei n. 8.935/1994, ao regulamentar o art. 236 da CF, autoriza que norma
secundaria discipline como se dara a fiscalizagio judiciaria dos atos notariais e de
registro (art. 37 e 38).

5. Hipotese em que: a) lei estadual dispunha que os atos extrajudiciais praticados pelo
impetrante estariam vinculados ao Tribunal de Justica do Rio de Janeiro; b) leis
estaduais autorizavam os 6rgaos daquela Corte a editar normas secundarias tratando
da fiscalizacdo daqueles atos (extrajudiciais); e ¢) norma de carater geral/nacional
dispde expressamente sobre o poder geral de fiscalizagdo do Poder Judiciario a
respeito dos servigos notariais e de registro, prevendo, ainda, que essa fiscalizagao
sera regulada na orbita local.

6. Diante desse cenario, os atos normativos secundarios praticados pelos érgaos do
Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, no dmbito do seu poder de regulamentar e
fiscalizar o servigo extrajudicial (notarial e de registro), inserem-se dentro dos limites
(dos poderes implicitos) autorizados pela Constituicdo e pela lei material, razdo pela
qual devem ser considerados higidos.

7. "Esta Corte possui entendimento de que o mandado de seguranca hao é meio
adequado para a analise da proporcionalidade e razoabilidade da penalidade
administrativa imposta a servidores publicos, por ndo admitir dilacao
probatdria.” (Agint no MS 25.618/DF, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira
Secgao, julgado em 29/11/2022, DJe de 1/12/2022).

8. Recurso ordinario ndo provido.

(RMS n. 63.272/RJ, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em
19/9/2023, DJe de 20/10/2023.)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. MULTA
ADMINISTRATIVA. ATRASO NA INSTALACAO DE LINHAS TELEFONICAS
RESIDENCIAIS. ALEGADA VIOLACAO DOS ARTS. 468, 535 E 561 DO CPC. NAO-
OCORRENCIA. REVISAO DO VALOR DA MULTA EM SEDE DE MANDADO DE
SEGURANCA. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA.
PRECEDENTES.

1. E pacifica a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sentido de que néo
viola o art. 535 do CPC, tampouco nega a prestagéo jurisdicional, o acérddo que,
mesmo sem ter examinado individualmente cada um dos argumentos trazidos pelo
vencido, adota, entretanto, fundamentacao suficiente para decidir de modo integral a
controvérsia.

2. A Corte de origem, ainda que por fundamentos diversos, abordou todas as questdes
necessarias a integral solu¢ao da lide, concluindo, no entanto, que a pretensao da ora f,_f_;_;-—-,-_h
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recorrente ndo constitui direito liquido e certo a ser amparado pela via mandamental e
que foi observado o devido processo legal, existindo, outrossim, amparo legal para as
sangdes aplicadas pela autoridade impetrada.

3. Hipétese em que o voto (vencido) apresentado pelo relator originario, ultrapassada
a preliminar de inadequagao da via eleita, concluiu pelo provimento do recurso de
apelagéo, para conceder a seguranga pleiteada, a consideragédo de que a fixagdo de
multa equivalente a R$ 5.009.178,87, em decorréncia de nove reclamagdes de usuarios
por atraso na instalacao de linhas telefénicas, afronta os principios da razoabilidade e
da proporcionalidade.

4. O revisor, por seu turno, designado ao final para relatar o acérdao, considerou
impossivel a analise da pretensao recursal em sede de mandado de seguranga, por
exigir dilagao probatdria, "até para que se saiba qual o valor da multa que seria - afinal
- justo".

Na sequiéncia, deixou consignado que o devido processo legal foi obedecido, existindo,
outrossim, amparo legal para as sang¢des aplicadas.

5. O terceiro integrante do 6rgdo colegiado a votar esclareceu, inicialmente, que,
conquanto se filiasse a tese do descabimento do mandado de seguranga em casos
como o presente, por depender da producdo de provas, adotava a mudanga de
orientacao do Primeiro Grupo Civel daquele Tribunal, passando, desse modo, a admitir
o cabimento do mandamus. Ato continuo, asseverou que nao houve, no caso concreto,
nenhum atentado aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, tendo em
vista que os critérios estabelecidos no art. 57 do Cédigo de Defesa do Consumidor
foram devidamente observados na fixacdo da multa.

6. Tem-se, assim, que nao faltou ao aresto impugnado a devida fundamentagéo,
acompanhada de minucioso relatério e da parte dispositiva, tampouco houve ofensa a
norma contida no art. 561 do Coédigo de Processo Civil, na medida em que tanto o
Desembargador Vogal quanto o Revisor, superada a preliminar de ndo-conhecimento
do mandamus, analisaram o mérito da causa, tendo aquele decidido sob o fundamento
de que a aplicagdo da multa observou os principios da razoabilidade e
proporcionalidade, enquanto este considerou que, além de possuir a multa amparo
legal, foi aplicada por autoridade competente, de modo que, ndo havendo provas que
constituissem o direito liquido e certo da recorrente, manteve a sua aplicagéo.

7. O valor da multa aplicada, por levar em conta a gravidade da infracdo, a
vantagem auferida e a condicdo econdmica do fornecedor (art. 57 do CDC), nao
pode ser revisto em sede de mandado de sequranca, pois exige dilacdo
probatéria, tampouco pode ser reexaminado em sede de recurso especial, conforme
o disposto na Sumula 7/STJ.

8. Recurso especial desprovido.

(REsp n. 999.197/RS, relatora Ministra Denise Arruda, Primeira Turma, julgado em
23/9/2008, DJe de 11/2/2009.)

Em conclusdo, para além da decadéncia em relagdo a matéria, o
mandado de seguranga ndo € via adequada para revisar a proporcionalidade e
razoabilidade de multa administrativa quando a pretensdo demanda dilacdo probatoria e
reexame do mérito administrativo.
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Nessa ordem de ideias, ausente a necessaria demonstracdo do direito
liquido e certo invocado.

Assim, a segurancga deve ser denegada.

Revogam-se as liminares deferidas nas agdes.

Nos termos do art. 25 da Lei n.° 12.016/2009%, nido é cabivel a
condenacado ao pagamento de honorarios advocaticios em sede de mandado de

seguranca.

Os impetrantes restam condenados ao pagamento das despesas
processuais.

Por tais razées e fundamentos, DENEGA-SE A ORDEM EM AMBOS 0OS
MANDADOS DE SEGURANCA.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

Desembargador SERGIO SEABRA VARELLA
Relator

2 Art. 25. Nao cabem, no processo de mandado de seguranga, a interposi¢cdo de embargos infringentes e
a condenacgao ao pagamento dos honorarios advocaticios, sem prejuizo da aplicagdo de sangdes no caso
de litigancia de ma-fé.
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