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Recurso Especial Civel n° 0013401-97.2019.8.19.0001

Recorrente: SUPERVIA CONCESSIONARIA DE TRANSPORTE FERROVIARIO
S/A - EM RECUPERACAO JUDICIAL

Recorridos: WENDREY DA ROCHA SILVA e OUTROS

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fIs.870/898, com fundamento no
artigo 105, III, “a”, da Constituicao da Republica, interposto em face de acérdao da 19°
Camara de Direito Privado, fls. 828 /837 e 865/868, assim ementados:

“APELACAO. ACAO INDENIZATORIA POR DANOS
MATERIAIS E MORALIS. TRANSPORTE
FERROVIARIO. PASSAGEIRO QUE, AO
ATRAVESSAR A LINHA FERREA, SOFREU
DESCARGA  ELETRICA. LESOES  FISICAS.
QUEIMADURAS. SENTENCA DE PARCIAL
PROCEDENCIA DOS PEDIDOS. INCONFORMISMO
DAS PARTES. CONCESSIONARIA DE SERVICO
PUBLICO (1.° APELANTE) QUE RESPONDE
OBJETIVAMENTE PELA FALHA NA PRESTACAO
DO SERVICO (ARTIGO 37, § 6.° DA CRFB),
EXSURGINDO O DEVER DE INDENIZAR. TIPICO
FATO DO SERVICO. ARTIGO 14 DO CDC
(CONSUMIDOR POR EQUIPARACAO). EVENTO
DANOSO. REGISTRO DE OCORRENCIA (INDEX
00103). LAUDO PERICIAL (INDEX 000314).
CONSTATA-SE A OCORRENCIA DO ACIDENTE E
SUAS CONSEQUENCIAS (QUEIMADURAS NO 1.°
AUTOR). AS FOTOGRAFIAS COLACIONADAS
PELA PARTE AUTORA/2.° APELANTE NA
EXORDIAL E PELA PROPRIA RE/1." APELANTE
DEMONSTRAM A EXISTENCIA DE CABO DE ACO
DE ANCORAGEM DA REDE AEREA, AS MARGENS
DA FERROVIA, E INEXISTENCIA DE MURO OU
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QUALQUER TIPO DE CERCA DE MODO A EVITAR
A PASSAGEM CLANDESTINA SOBRE OS TRILHOS
(INDEX 000167). PROVA TESTEMUNHAL (INDEX
000448). A CONCESSIONARIA 1. APELANTE
ALEGA, MAS NAO COMPROVA O FATO DE QUE O
DEMANDANTE TENTOU FURTAR O CABO DE
ACO, NAO SE DESINCUMBIU DO ONUS DE
PROVAR O FATO IMPEDITIVO, MODIFICATIVO
OU EXTINTIVO DO DIREITO AUTORAL. ARTIGO
373, I, DO CPC. COMPROVACAO DO NEXO DE
CAUSALIDADE. DANOS ESTETICOS. O EXPERT
CONCLUI QUE A VITIMA SOFREU PERDA
FUNCIONAL DE 50% NOS DEDOS DA MAO
ESQUERDA E 50% DE ALGUNS DA MAO DIREITA.
LAUDO PERICIAL (INDEX 000314). DEVE SER
MANTIDO O PAGAMENTO DE PENSIONAMENTO
PELO PERIODO DE INCAPACIDADE PARCIAL OU
TOTAL TEMPORARIA E/OU PERMANENTE E
VERBA REFERENTE AOS DANOS ESTETICOS. NO
ENTANTO, DEVE SER RECONHECIDA A CULPA
CONCORRENTE.  HOUVE A  CONDUTA
IMPRUDENTE DA VITIMA AO ENCOSTAR NO
CABO DE ACO PENDENTE SOBRE A VIA FERREA.
RESP N.° 1.172.421/SP (TEMA 518). STJ.
SISTEMATICA DOS RECURSOS
REPRESENTATIVOS. A ALUDIDA
CIRCUNSTANCIA NAO EXCLUI O DEVER DE
INDENIZAR, MAS E CAUSA DE DIMINUICAO DO
VALOR REPARATORIO. ARTIGO 945 DO CODIGO
CIVIL. MESMO CONSIDERANDO-SE A CULPA
CONCORRENTE, E DEVIDA A CONDENACAO AO
PAGAMENTO DE INDENIZACAO POR DANO
MORAL (IN RE IPSA). VERBA FIXADA EM R$
60.000,00 (SESSENTA MIL REAIS) PARA A VITIMA
(WENDREY), E A TITULO DE DANO MORAL
REFLEXO, AO PAI E IRMAO DA VITIMA (ANESIO E
WANDERSON), A QUANTIA DE R$ 8.000,00 (OITO
MIL REAIS) PARA CADA UM. ATENDIMENTO AOS
PRINCIPIOS DA  PROPORCIONALIDADE E
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RAZOABILIDADE. SUMULA N.° 343 DO E. TJER].
RESSALTE-SE A POSSIBILIDADE DE CUMULACAO
DOS DANOS MORAIS COM OS ESTETICOS.
SUMULA N.° 387 DO E. ST] E SUMULA N.° 96 DO E.
TJER]. CONFIGURACAO DO DANO MORAL
REFLEXO OU EM RICOCHETE. STJ. AGINT NO
ARESP N.° 2.119.486/DF. A GENITORA DA VITIMA
SOFREU, INEQUIVOCAMENTE, DANO MORAL
(REFLEXO). TRANSTORNOS POR ELA SOFRIDOS
EM DECORRENCIA DO ACIDENTE QUE ATINGIU
SEU FILHO. AFASTA-SE O DANO REFLEXO AOS
IRMAOS QUE NAO PRESENCIARAM O ACIDENTE
(COMO BEM CONSIGNADO NA SENTENCA
RECORRIDA). APENAS SE JUSTIFICA A
PRETENSAO INDENIZATORIA NAS HIPOTESES
EM QUE 0OS IRMAOS TEM SIDO PRIVADOS DA
COMPANHIA DA VITIMA POR MORTE, O QUE
NAO E O CASO DOS AUTOS. AGINT NO RESP N.°
1165102/R]. ST]. POR FIM, DEVE SER MANTIDO O
RETEIO DAS CUSTAS E HONORARIOS
ADVOCATICIOS EM RAZAO DA SUCUMBENCIA
RECIPROCA (ARTIGO 86 DO CPC). PRECEDENTES
DO E. STJE DO E. TJER]. REFORMA DA SENTENCA.
CONHECIMENTO DOS RECURSOS, NEGATIVA DE
PROVIMENTO AO 1.° RECURSO DE APELACAO E
PARCIAL PROVIMENTO AO 2.° APELO PARA
CONDENAR A RE/1.” APELANTE AO PAGAMENTO
DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS
(REFLEXOS) PARA A GENITORA (MARTA
CRISTINA) DA VITIMA, NO VALOR DE R$ 10.000,00
(DEZ MIL REAIS), COM A INCIDENCIA DE JUROS
DE MORA A PARTIR DO EVENTO DANOSO
(SUMULA N.° 54 DO STJ) E CORRECAO
MONETARIA A CONTAR DO ARBITRAMENTO
(SUMULA N.° 362 DO STJ).”

“EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO
CIVEL. ACAO INDENIZATORIA POR DANOS
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MATERIAIS E MORALIS. TRANSPORTE
FERROVIARIO. PASSAGEIRO QUE, AO
ATRAVESSAR A LINHA FERREA, SOFREU
DESCARGA ELETRICA/QUEIMADURAS.
SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA DOS
PEDIDOS. INCONFORMISMO DAS PARTES.
NEGATIVA DE PROVIMENTO AO RECURSO DE
APELACAO DA RE E PARCIAL PROVIMENTO AO
APELO DO AUTOR. NOVO INCONFORMISMO.
CONCESSIONARIA RE/1.* EMBARGANTE ALEGA,
MAS NAO COMPROVA FATO EXCLUSIVO DA
VITIMA, NAO SE DESINCUMBINDO DO ONUS DE
PROVAR O FATO IMPEDITIVO, MODIFICATIVO
OU EXTINTIVO DO DIREITO AUTORAL. ARTIGO
373, I, DO CPC. EXISTENCIA DE NEXO DE
CAUSALIDADE. O PENSIONAMENTO SERA PELO
PERIODO DE INCAPACIDADE PARCIAL OU
TOTAL TEMPORARIA E/OU PERMANENTE
(LAUDO PERICIAL). AFASTA-SE O DANO
REFLEXO  AOS  IRMAOS QUE NAO
PRESENCIARAM O ACIDENTE. A CONVIVENCIA
COM PESSOA LESIONADA OU DOENTE NAO TEM
SIDO AINDA CONSIDERADA COMO
ENSEJADORA DE DANOS IMATERIAIS. ST]. AGINT
NO RESP N.° 1165102/R]. RESPONSABILIDADE
EXTRACONTRATUAL. SOBRE A  VERBA
INDENIZATORIA ARBITRADA POR DANOS
MORAIS, INCIDEM OS JUROS DE MORA A PARTIR
DO EVENTO DANOSO (SUMULA N.° 54 DO E. STJ)
E A CORRECAO MONETARIA A CONTAR DO
ARBITRAMENTO (SUMULA N.° 362 DO E. STJ).
INEXISTENCIA DAS HIPOTESES PREVISTAS NO
ARTIGO 1.022 DO CPC. CONHECIMENTO E
NEGATIVA DE PROVIMENTO AOS EMBARGOS
DECLARATORIOS.”
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Inconformada, a recorrente, em suas razdes recursais, alega violacao aos
arts. 14, §3°, I e II, e 373 da Lei 8.078/90; 945, 738, paragrafo tnico; 186, 884, 927, 944
do Coédigo Civil, além do art. 1.022, II, do Cédigo de Processo Civil.

Contrarrazoes as fls. 908 /909.

E o brevissimo relatorio.

O recurso ndo comporta admissdo, uma vez que a analise da controvérsia
passa, necessariamente, pela analise das provas produzidas nos autos.

O detido exame das razdes recursais revela que a parte recorrente
pretende, por via transversa, a revisao de matéria de fato, apreciada e julgada com base
nas provas realizadas no processo, que ndo perfaz questao de direito.

Vejamos o que consta da fundamentagdo do acérdao recorrido:

“(...)In casu, a existéncia do evento danoso é confirmada
pelo Registro de Ocorréncia (index 00103).

O Registro de Ocorréncia, ao descrever a dindmica do
fato, corrobora a narrativa autoral. Somando isso A
natureza das lesoes constatadas no corpo da vitima,
conforme o Laudo Pericial (index 000314), constata-se a
ocorréncia do acidente e suas consequeéncias (queimaduras).

Nesse sentido, as fotografias colacionadas pela parte
Autora/2.° Apelante na exordial e pela propria Ré/1.”
Apelante que demonstram a existéncia de cabo de ago de
ancoragem da rede aérea, as margens da ferrovia, e
inexisténcia de muro ou qualquer tipo de cerca de modo a
evitar a passagem clandestina sobre os trilhos (index
000167).

Ademais, a testemunha ouvida em Juizo, Sr. Geraldo de
Oliveira Coimbra, morador da regido, afirmou, inexistir
sinalizagdo no local da ferrovia, que a passagem de pedestres
¢ comum no local, sendo rotineira, que inexiste qualquer
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vigildncia, muro ou cercas ao longo da ferrovia e que
encontrou a vitima apds a ocorréncia do acidente (index
000448).

Por fim, a Concessiondria 1. Apelante alega, mas ndo
comprova o fato de que o demandante tentou furtar o cabo
de ago, nao se desincumbindo do onus de provar o fato
impeditivo, modificativo ou extintivo do direito autoral, nos
termos do artigo 373, 11, do CPC.

Portanto, restou comprovado o nexo de causalidade entre o
acidente narrado na exordial e as lesoes causadas a vitima
(queimaduras), caracterizando-se a falha na prestagio de
servicos e  responsabilidade civil por parte da
Concessiondria Ré/1.” Apelante.(...)

(...)JAssim, deve ser mantido o pagamento de
pensionamento pelo periodo de incapacidade parcial ou
total tempordria e/ou permanente e verba referente aos
danos estéticos.(...)

(...)No tocante ao quantum indenizatorio, o Juizo de 1.°
grau fixou o mesmo em R$ 60.000,00 (sessenta mil reais)
para a vitima (Wendrey), e a titulo de dano moral
reflexo, ao pai e irmdo da vitima (Anésio e Wanderson), a
quantia de R$ 8.000,00 (oito mil reais) para cada um.(...)

(...)Dessa  forma, em atengio aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, especialmente ao
seu cardter pedagogico, o valor do dano moral fixado na
Sentenga recorrida, qual seja, R$ 60.000,00 (sessenta mil
reais) para o 1.° Autor (Wendrey), se encontra em
consondncia com os critérios adotados por nossos julgados,
nao havendo que se falar em majoracio, ou
exclusao/minoragiao, como pleiteado pela Concessiondria
Ré/1.* Apelante.)(...)
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(...)Por fim, deve ser mantido o reteio das custas e
honordrios advocaticios em razdo da sucumbéncia reciproca
(artigo 86 do CPC).”

Essa conclusdao ndo pode ser revista sem reexame fatico probatério, o que
encontra 6bice no Enunciado n°® 7 da Stmula do Superior Tribunal de Justica.

Oportuno realgar, a esse respeito, o consignado no julgamento do REsp
336.741/SP, Rel. Min. Fernando Gongalves, D] 07/04/2003, "(...) se, nos moldes em que
delineada a questdo federal, hd necessidade de se incursionar na seara fitico-probatoria,
soberanamente decidida pelas instancias ordindrias, ndo merece trinsito o recurso especial, ante
o veto da sumula 7-ST]”.

Nesse sentido:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INTERPOSTO NA VIGENCIA DO NCPC.
ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E
MATERIAIS. QUEDA DE COMPOSICAO FERROVI

ARIA. MORTE. RESPONSABILIDADE CIVIL
OBJETIVA.DANOS MORAIS. IRMAOS DA VITIMA.
RECURSO ESPECIAL. DANO MORAL.QUANTUM.
RAZOABILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7
DO ST]. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO 1. As
disposicoes do NCPC, no que se refere aos requisitos de
admissibilidade dos recursos, sdo aplicdveis ao caso concreto
ante os termos do Enunciado Administrativo n° 3, aprovado
pelo  Plendrio do ST] na sessio de 9/3/2016.
2. A modificagdo do valor fixado pelas instancias de origem
a titulo de compensagio por danos morais somente pode
ocorrer, em grau de recurso especial, quando referido
quantum se mostrar excessivo ou irrisorio, 0 que nao ocorre
na hipétese dos autos.
3. Agravo interno ndo provido.”(Agint no AREsp
1693000/R], Rel.  Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, Julg. 16/11/2020, D]e 18/11/2020).
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Ademais, no que respeita a alegacao de ofensa aos artigos 489, §1° e 1.022,
parégrafo tnico, do Cédigo de Processo Civil, recurso ndo pode ser admitido, pois ndo
se vislumbra na hipdtese vertente que o acérdao recorrido padeca de qualquer dos
vicios descritos nos citados dispositivos legais.

O o6rgao julgador apreciou adequadamente as teses suscitadas no
processo e abordou as questdes apresentadas pelas partes de forma suficiente a formar
convencimento, observando assim o que determina o artigo 93, IX, da Constituicao da
Reptblica e, a contrario sensu, o artigo 489, §1°, do CPC.

Observe-se que o colegiado se manifestou expressamente acerca dos
temas necessarios a integral solucdo da lide, ndo sendo legitimo confundir
fundamentacdo sucinta com fundamentacdo deficiente apenas porque contraria aos
interesses da parte. Nesse sentido:

“AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. AGRAVO EM  RECURSO
ESPECIAL. AFRONTA AOS ARTS. 141 E 492 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL/2015. NAO
DEMONSTRACAO. ENUNCIADO 284 DA
SUMULA. OMISSAO. NAO CONFIGURACAO.
ERRO DE CALCULO. VERIFICADO. PRECLUSAO.
NAO OCORRENCIA. REVISAO. INVIABILIDADE.
NECESSIDADE DE REEXAME FATICO. SUMULA
7/ST]. ENTENDIMENTO ADOTADO NESTA
CORTE. VERBETES 83 E 568 DA SUMULA DO ST]J.
NAO PROVIMENTO. 1. Nao havendo a devida
demonstracdo de ofensa aos dispositivos legais
apontados como violados, incidente o enunciado 284
da Samula do STF. 2. O acérdao recorrido analisou
todas as questdes necessarias ao deslinde da
controvérsia, ndo se configurando omissdo alguma ou
negativa de prestacao jurisdicional. 3. Nao cabe, em
recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria
(Samulan. 7/ST]J). 4. O Tribunal de origem julgou nos
moldes da jurisprudéncia pacifica desta Corte.
Incidente, portanto, os enunciados 83 e 568 da Siumula
do STJ. 5. Agravo interno a que se nega
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provimento. (Agint nos EDcl no AREsp 1472560/ RS -
Relator(a) Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI -
QUARTA TURMA - Data do Julgamento 04/02/2020
- Data da Publicagdo/Fonte DJe 18/02/2020)”

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS C/C
COMPENSACAO POR DANOS  MORAIS.
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1022 DO CPC/15.
NAO OCORRENCIA.1. Ausentes os vicios do art.
1.022 do CPC/15, rejeitam-se os embargos de
declaracdo. 2. Devidamente analisadas e discutidas as
questdes de mérito, e fundamentado corretamente o
acordao recorrido, de modo a esgotar a prestagdo
jurisdicional, ndo ha que se falar em violacdo do art.
489 do CPC/15.3. Agravo interno ndo
provido. (AgInt no AREsp 1576086/ MG - Relator(a)
Ministra NANCY ANDRIGHI - TERCEIRA TURMA -
Data do Julgamento 16/12/2019 - Data da
Publica¢ao/Fonte DJe 18/12/2019)”

Assevere-se que o mero inconformismo da parte ndo autoriza a
reabertura do exame de matérias ja apreciadas e julgadas, ou a introducado de questao
nova, conforme ja se manifestou o STJ:

“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INEXISTENCIA DE QUAISQUER DOS VICIOS DO
ART. 1.022 DO CPC/2015. REDISCUSSAO DE
QUESTOES  DECIDIDAS.  IMPOSSIBILIDADE.
CARATER  PROTELATORIO  EVIDENCIADO.
MULTA DO ART. 1.026, § 2°, DO CPC/15. 1. De
acordo com a norma prevista no art. 1.022 do CPC/15,
sdo cabiveis embargos de declaracdo nas hipéteses de
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obscuridade, contradicdo, omissdo ou correcao de
erro material da decisdo recorrida. 2. Os segundos
embargos de declaracdo servem ao saneamento do
acordao embargado, e ndo a revisao do anterior aresto
proferido em sede de agravo regimental, com o qual
nao se conforma o embargante. 3. Embargos de
declaracdo rejeitados com aplicacdo a parte
embargante de multa de 2% sobre o valor atualizado
da causa, nos termos do art. 1.026, § 2° do
CPC/2015. (EDcl nos EDcl no AgInt no AREsp
1258564 /SP - Relator(a) Ministro SERGIO KUKINA -

PRIMEIRA TURMA - Data do Julgamento
08/04/2019 - Data da Publicacio/Fonte DJe
15/04/2019)”

A vista do exposto, em estrita observéancia ao disposto no art. 1.030, V,
do Coédigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto, nos termos
da fundamentagdo supra.

Intime-se.
Rio de Janeiro, 13 de dezembro de 2024.

Desembargador MALDONADO DE CARVALHO
Terceiro Vice-Presidente
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