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EMBARGOS DE DECLARAGAO N° 0056291-53.2016.8.19.0002
EMBARGANTES: MARCELO DA SILVA PEREIRA E BANCO DAYCOVAL
EMBARGADOS: OS MESMOS

RELATOR: DES. HUMBERTO DALLA BERNARDINA DE PINHO

EMBARGOS DE DECLARAGAO NA APELAGAO CIVEL.
DIREITO DO CONSUMIDOR. EMBARGANTES QUE APONTAM
A EXISTENCIA DE OMISSOES NO JULGADO. NEGA-SE
PROVIMENTO AO RECURSO DO EMBARGANTE/APELANTE.
DA-SE PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO DO
EMBARGANTE/APELADO.

|. CASO EM EXAME

l.I - O embargante/apelante op6és embargos declaratdrios sob
o argumento de auséncia de manifestagdo expressa sobre a
quitagao total dos empréstimos, bem como ofensa ao art. 85,
§8°, do CPC;

LIl - O embargante/apelado opdés embargos de declaragado
aduzindo, em resumo, a existéncia de omissao em razao da
nao estipulagao de multa no caso de descumprimento da
obrigagao; auséncia de manifestagdo sobre o prazo para
cumprimento da obrigacdo de fazer; omissao quanto a
necessidade de expedi¢ao de oficio para a fonte pagadora;
omissao sobre a impossibilidade da repeti¢ao de indébito.

Il. QUESTOES EM DISCUSSAO

I.I- Cinge-se a controvérsia sobre a existéncialinexisténcia de
vicio(os) no Acérdao, nos termos do art. 1.022, do CPC.

Ill. RAZAO DE DECIDIR

lILl - Os embargos do embargante/apelante nao merecem

acolhimento, uma vez que ndo ha de se falar em omissao
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sobre o suposto pedido de manifestacdo expressa da
quitagao total dos empréstimos, tendo em vista que nao
consta da exordial pedido para declarar todos os
empréstimos consignados totalmente liquidados, mas sim
que os descontos a titulo de pagamentos de empréstimos nao
ultrapassem o limite de 30% (trinta por cento), bem como a
condenagao dos réus a ajustarem a margem do autor e danos
morais; 0 embargante/apelante nao apontou qualquer vicio no
julgado que pudesse ser combatido com os embargos
declaratérios e configure ofensa ao art. 85, §8° do CPC. De
fato, verifica-se que este pretende rediscutir, por meio de via
imprépria, temas rechagados pela decisdao impugnada, ja
submetida a instancia revisora.

lILIl - Merecem parcial provimento os embargos de declaragao
opostos pelo embargante/apelado. A despeito da manutengao
da condenagdo dos réus a liberaram a margem cognoscivel
ao autor, verifica-se que a determinagdo de multa ao
descumprimento da obriga¢ao imposta se mostra excessiva,
uma vez que basta a expedigao de oficio ao 6rgao pagador do
beneficio do consumidor, como forma de cumprir a
determinagao, consoante inteligéncia da simula 144 desse E.
Tribunal de Justiga; entretanto, nao assiste melhor sorte ao
embargante apelado no tocante a suposta omissdo sobre os
motivos que ensejaram a condenag¢ao na devolugdo em
dobro, uma vez que o julgado prevé, de forma cristalina, os
descontos indevidos deverao ser devolvidos em dobro, na
forma do art. 42, do CDC, mais especificamente o seu

paragrafo tnico.
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ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos estes embargos de declaracao na apelacao
civel 0056291-53.2016.8.19.0002 em que figuram como embargantes MARCELO DA SILVA
PEREIRA e BANCO DAYCOVAL e como embargados OS MESMOS.

ACORDAM, por unanimidade de votos, os Desembargadores que compdem
a Quinta Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, em
negar provimento ao recurso do MARCELO DA SILVA PEREIRA e dar parcial provimento ao
recurso do BANCO DAYCOVAL, nos termos do voto do Desembargador Relator.

RELATORIO

Trata-se de embargos de declaragéo opostos contra acérddo desta Relatoria
que, em julgamento de recurso de apelagéo interposto por MARCELO DA SILVA PEREIRA,

conheceu e deu provimento ao recurso, assim ementado:

APELAGAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR. AGAO DE
OBRIGAGAO DE FAZER. CONTRATO DE EMPRESTIMO
CONSIGNADO COM SETE INSTITUIGOES FINANCEIRAS.
SUPEREN-DIVIDAMENTO. POLICIAL MILITAR. DESCONTOS
RELATIVOS A EMPRESTIMOS QUE SUPERAM O
PERCENTUAL DE 30% DO VALOR TOTAL RECEBIDO.
PRETENSAO DE LIMITAGAO DO TOTAL DOS DESCONTOS
MENSAIS NO EQUIVALENTE A 30% DOS VENCIMENTOS.
TUTELA DEFERIDA NESSE SENTIDO. ACORDO
HOMOLOGADO JUDICIALMENTE COM QUATRO DOS REUS.
SENTENGA DE PARCIAL PROCEDENCIA EM RELAGAO AOS P
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TRES REUS  RESTANTES, ORA  APELADOS.
INCONFORMADA, PARTE AUTORA RECORRE, BUSCANDO A
REFORMA DA SENTENGA, SOB FUNDAMENTAGAO DE
JULGAMENTO CITRA PETITA. INEXISTENCIA DE NULIDADE.
DECISAO QUE MERECE REFORMA EM PARTE, DIANTE DA
OMISSAO QUANTO AO DESCUMPRIMENTO DE TUTELA,
DESCONTOS INDEVIDOS DE CONTRATOS LIQUIDADOS E
NAO LIBERAGAO DE MARGEM CONSIGNAVEL.
MANUTENGAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS EM
RAZAO DO PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO. RECURSO
AO QUAL RECEBO E DOU PARCIAL PROVIMENTO.

Desse acérddo foram opostos os presentes embargos de declaragdo pelo
apelante/ embargante (fls. 1179/1180), o qual aponta, em sintese, a auséncia de manifestacéo

expressa sobre a quitagao total dos empréstimos, bem como ofensa ao art. 85, §8°, do CPC.

Foram ainda interpostos embargos declaratérios pelo apelado/embargante (fls.
1182/1186). Este, em resumo, aponta a existéncia de omissao no tocante a ndo estipulagao de
multa para o caso de descumprimento da obrigacdo; auséncia de manifestagdo sobre o prazo
para cumprimento da obrigagéo de fazer; omissé@o quanto a necessidade de expedi¢éo de oficio

para a fonte pagadora; omiss&o sobre a impossibilidade da repeti¢do de indébito.
Os embargantes ndo apresentaram contrarrazdes.

E o relatorio.

VOTO I
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Sabe-se que os Embargos de Declaragéo constituem o meio idéneo a ensejar
0 esclarecimento da obscuridade, a solugdo da contradicdo ou o0 suprimento da omiss&o

eventualmente verificadas na decis&o impugnada, conforme previsto no artigo 1.022 do CPC.
Os embargos do embargante/apelante ndo merecem acolhimento.

Inicialmente, ndo ha de se falar em omissdo sobre o suposto pedido de
manifestacdo expressa da quitacdo total dos empréstimos, uma vez que néo consta do exordial
pedido para declarar todos os empréstimos consignados totalmente liquidados, mas sim que os
descontos a titulo de pagamentos de empréstimos ndo ultrapassem o limite de 30% (trinta por
cento), bem como a condenagao dos réus a ajustarem a margem do autor e danos morais.

Confira-se os pedidos formulado na peticéo inicial:

DOS PEDIDOS:

Diante de todo o exposto, requera V. Exa.

LYV A ritarn doe Rane nne endararne famacidn a evardial nara nmarendn

D) Seja deferida a Liminar para que os descontos a titulo de pagamento de
empréstimos efetuados pelos Réus, néo ultrapassassem o limite de
30%, ou seja, seja determinado gue cada um dos Réus desconte
apenas 4,28%, PARA CADA UM DOS BANCOS REUS, diretamente no
contracheque do Autor, sob pena de multa de R$200,00 (duzentos reais)
por desconto efetuado em desacordo com a determinacéo judicial

F) A Condenacdio dos Réus a ajustarem a margem do Autor, com a
conseqiente dilacio para pagamento dos empréstimos, com o juros ja
contratados.

G) A condenacéo do Réu ao pagamento de custas judiciais e honorarios
advocaticios.

H) N&o tem interesse o Autor na designacéo de audiéncia de conciliacéo ou
mediagao;
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Ora, de acordo com a sistematica processual vigente, ndo é possivel que
determinadas matérias, salvo as exce¢des legalmente previstas, sejam levadas a apreciacdo
judicial pela primeira vez ja em segundo grau, pois tal procedimento implica inovagao recursal,
com a consequente supressao de instancia, o que configura afronta ao duplo grau de jurisdicao

e violagao aos principios da estabilizagédo da demanda e da congruéncia recursal.

Alias, o julgado se pronunciou sobre o tema, conforme imagem a seguir.

Moutro giro, @nalisando o= aufos, percebe-se que houve pagamentos
realizados, quitando alguns contratos, de modo que devem os réus [iberar @ margem

conzignavel a0 autor, 2ob pena de multa & ser fixada em sede de execugdo.

Desse modo, inexiste, portanto, omissao e julgamento citra petita.

Outrossim, o embargante/apelante ndo apontou qualquer vicio no julgado que
pudesse ser combatido com os embargos declaratorios, no tocante a suposta ofensa ao art. 85,
§8°, do CPC. De fato, verifica-se que este pretende rediscutir, na via imprépria, temas rechagados

na decisdo impugnada, ja submetida a esta instancia revisora.

Noutro giro, merece parcial provimento os embargos de declaragao

opostos pelo embargante/apelado.

A despeito da manutengdo da condenacao dos réus a liberaram a margem
cognoscivel ao autor, verifica-se que a determinagao de multa ao descumprimento da obrigagéo
imposta se mostra excessiva, uma vez que basta a expedigéo de oficio ao érgdo pagador do
beneficio do consumidor, como forma de cumprir a determinagéo de liberara margem, consoante

inteligéncia da sumula 144 desse E. Tribunal de Justica:
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N°. 144 “Nas ac¢des que versem sobre cancelamento de protesto,
de indevida inscrigdo em cadastro restritivo de crédito e de outras
situagbes similares de cumprimento de obrigagdes de fazer
fungiveis, a antecipacao da tutela especifica e a sentenca serao
efetivadas através de simples expedicdo de oficio ao drgédo

responsavel pelo arquivo dos dados.”

Assim, em observancia do enunciado n° 144 deste Tribunal, reforma-se o
Acérdao para remover a aplicagdo da multa por eventual descumprimento da obrigagao de fazer
consistente na liberacdo da margem cognoscivel ao autor, determinando-se a expedi¢do de
oficio ao 6rgdo pagador do beneficio do consumidor, a fim de cumprir a obrigagédo de fazer

imposta no decisium.

Porém, néo assiste melhor sorte ao embargante apelado no tocante & suposta
omiss&o quanto aos motivos que ensejaram a condenagéo na devolugao em dobro, uma vez que
0 julgado prevé, de forma cristalina, que os descontos indevidos deverdo ser devolvidos em

dobro, na forma do art. 42, do CDC, mas especificamente o paragrafo unico conforme imagem a

sequir.
Por fim, em relagdo ao pedido de condenagdo dos réus BANCO
DAYCOVAL e BRADESCO FINANCIAMENTOS dos valores decorrentes de descontos
indevidos, faz necessaria sua devolugao em dobro, nos termos do artigo 42 do CDC.
Eventual inconformismo deve ser manifestado pela via recursal prépria.
- Dispositivo

Diante do exposto, voto no sentido de CONHECER de ambos os recursos e,
no mérito, NEGAR PROVIMENTO ao recurso do MARCELO DA SILVA PEREIRA e DAR
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PARCIAL PROVIMENTO ao recurso do BANCO DAYCOVAL, para sanar a omissao apontada
e remover a aplicagao da multa por eventual descumprimento da obrigagéo de fazer consistente
na liberagdo da margem cognoscivel ao autor, determinando-se a expedicao de oficio ao érgéo

pagador do beneficio do consumidor, a fim de cumprir a obrigagao de fazer imposta.

Mantenho o Acérddo embargado nos demais termos por seus proprios

fundamentos.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

Desembargador HUMBERTO DALLA
RELATOR
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