A A PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PJER SEGUNDO DE GRUPO CAMARAS CRIMINAIS

EMBARGOS DE DECLARAGCAO NA REVISAO CRIMINAL n° 0065239-
72.2025.8.19.0000

Juizo de Origem: 2° VARA CRIMINAL DA REGIONAL DE BANGU

Embargante: FERNANDO DA COSTA BARBOSA
Embargado: MINISTERIO PUBLICO

Relator: DESEMBARGADOR PAULO CESAR VIEIRA DE CARVALHO FILHO

DIREITO  PENAL E  PROCESSUAL  PENAL.
EMBARGOS DE DECLARACAO NA REVISAO
CRIMINAL. DESPROVIMENTO.

(N CASO EM EXAME:

1. Embargos de declaracdo interpostos pela
defesa do requerente confra acdérddo que
julgou improcedente o pedido formulado na
acdo de revisdo criminal. Alegacdo de omissdo.
Objetivo modificativo e de prequestionamento.
. QUESTAO EM DISCUSSAO:

2. A questdo em discussdo consiste em saber
se o acoérddo €& omisso em relacdo as teses
defensivas.

l. RAZOES DE DECIDIR:

3. Ndo hd nenhuma omissdo, ambiguidade,
contradicdo, obscuridade ou ofensa a principios
e dispositivos  constfitucionais, oriunda da
decisdo contra a qual se insurge o embargante.
Ndo restou configurado nenhum vicio a ser
sanado, sendo certo que o recurso em tela ndo
se presta para julgar, novamente, questdes que
j@ foram decididas pela c&mara. Toda a T
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matéria que se tenta impugnar j& foi abordada
e decidida, havendo enfoque expresso dos
pontos contfrovertidos e dispositivos legais

perfinentes.
4, Improcedente a alegada omissGo.
S. O prequestionamento, portanto, é

injustificado, buscando-se somente abrir o
acesso aos Tribunais Superiores, mas tal tentativa
mostra-se desnecessdria, eis que os referidos
dispositivos constitucionais e infraconstitucionais
ndo foram violados.

Il IV. DISPOSITIVO E TESE:

6. Desprovimento dos embargos de
declaracdo.

Dispositivos relevantes citados: CPP, artigo 619.

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ - EDcl no AgRg nos EREsp 1408612 / SC -
Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO - Dle:
18.05.2017

STF, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, 1° T., HC
107784/SP, julg. em 09.08.2011

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos dos EMBARGOS
DE DECLARAGCAO na Revisdo Criminal 0065239-72.2025.8.19.0000,
ACORDAM os Desembargadores do SEGUNDO DE GRUPO CAMARAS
CRIMINAIS, em votacdo un@dnime, NEGAR PROVIMENTO AOS EMBARGOS
DE DECLARACAO, nos termos do voto do Relator.
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RELATORIO

1. EMBARGOS DE DECLARAGAO interpostos por FERNANDO
DA COSTA BARBOSA, contra acdérddo assim ementado:

“PENAL E PROCESSO PENAL. REVISAO CRIMINAL.
ARTIGO 621 DO CPP. DOSIMETRIA. AUSENCIA DE
CONTRARIEDADE AO TEXTO EXPRESSO DA LEI
IMPROCEDENCIA DO PEDIDO REVISIONAL.

I. CASO EM EXAME:

I.  Requerente condenado, nos termos do
acorddo da Terceira Camara Criminal, pela
pratica do crime tipificado no artigo 2°, §2° da
Lei n° 12.850/13, a pena privativa de liberdade
de 05 anos e 04 meses de reclusdo, em regime
semiaberto, e pagamento de 13 dias-multa, no
valor minimo legal. Pretende, liminarmente, a
expedicdo de salvo conduto para que, ao final,
seja deferido o frabalho extramuros. No mérito,
visa a revisdo da dosimetria com a fixacdo da
pena no minimo legal e a exclusGo da causa de
aumento prevista no §2° do art. 2° da Lei n°
12.850/13.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO: 2. A questdo em
discussGo consiste em saber se é cabivel a
revisGo criminal, nos termos do artigo 621 do
CPP.

lil. RAZOES DE DECIDIR:

3. Da liminar. Trabalho extramuros. Em sede
de liminar, o requerente sustenta que foi
condenado a pena de 05 anos e 04 meses
de reclusdo, em regime semiaberto,
destacando, ainda, que se encontra em
exercicio de atividade laboral hd mais de 08
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meses. Diante disso, alegando o preenchimento
dos requisitos previsto no art. 123 da LEP, requer
o deferimento de liminar com a expedicdo
de salvo conduto para, ao final, ser deferido
o trabalho extramuros. Todavia, é cedico que
0s beneficios previstos na LEP, denfre eles o
frabalho extramuros, devem ser requeridos
perante o Juizo da Execucdo, o qual é
competente para  sua apreciacado.
Indeferimento da medida liminar.

4. A revisGo criminal consiste em medida
excepcional pois impde a alteracdo da
coisa julgada. Assim, o seu cabimento com
fulcro em eventual contrariedade aqo texto
expresso da lei, tal como ora suscitado, deve
ser cristalina nos autos, o que, confudo, ndo se
verifica. No mérito pretende, em suma, a
fixacdo da pena do requerente no minimo
legal sob os argumentos de auséncia de
fundamentacdo concreta para exasperacdo
da pena-base e caréncia de provas para a
aplicacdo da causa de aumento.

5. No que tange a exasperacdo da pena-base,
argui o requerente que se deu a despeito
de fundamentacdo concreta para tanfo,
consignando ainda o fato de ser primario,
portador de bons antecedentes, ndo tendo sido
demonstrado que desempenhava funcdo de
lideranca na organizacdo criminosa. Todavia,
ndo lhe assiste razdo. Aumento da pena-base
idoneamente fundamentado na intensa e
duradoura atividade da organizacdo criminosa,
grande numero de integrantes e o0s graves
prejuizos decorrentes da prdtica  delitiva.
Acdérddo da Terceira Cdémara Criminal
apontando que tais elementos demonstraram a
maior reprovabilidade da conduta, ensejando,
legalmente, a exasperacdo da pena-base, ndo
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havendo que se falar em violagcdo ao texto
legal.

6. De igual modo, ndo merece acolhimento
a tese de que a aplicacdo da causa de
aumento prevista no §2° do art. 2° da Lei
12.850/13 é ilegal, por auséncia de apreensdo
da arma de fogo ou da producdo de qualquer
prova a respeito de seu emprego na pratica
delitiva. Na verdade, o acorddo ora combatido
abordou o tema de forma expressa Qo
consignar: “constatou-se que a organizacdo era
armada, uma vez que o0s roubos eram
praticados com arma de fogo, inclusive, o©s
Ccriminosos visavam as cargas escoltadas para
subtrair também as armas de fogo.” Mais do
que isso, hd de se ressaltar que o uso de
arma de fogo restou comprovado ndo so6 a
partir de depoimentos em juizo, como também
de conversas em aplicativo de mensagens
dando conta da venda de cigarros € armas
provenientes dos roubos cometidos pela
organizacdo criminosa. Logo, nGo hd qualquer
contrariedade ao texto legal no que tange a
incidéncia da causa de aumento do §2° do art.
2°da Lein® 12.850/13.

7. Cedico que a acdo autbénoma de revisGo
criminal ndo se presta a reabrir a andlise fdtica
na linha do recurso de apelacdo, encontrando
limitacdo legal nos casos expressos do artigo 621
do Codigo de Processo Penal. O que se verifica
na presente acdo € a tentativa de transformar a
acdo autdénoma de revisdo criminal em uma
segunda apelacdo.

IV. DISPOSITIVO E TESE:

8. Improcedéncia do pedido revisional.”
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2. Embargos de Declaragao interpostos pela defesa
Fernando da Costa Barbosa (fls. 53/55) pretendendo sanar supostos
vicios de omissdo. Sustenta a defesa que o acdérddo € omisso quanto d
tese defensiva de que o embargante ndo exercia qualquer funcdo de
lideranca ou chefia na organizacdo criminosa, o que é fundamental

para a reducdo da pena-base.

3. E o breve relatério.

VOT1O

4. O recurso interposto € tempestivo e apresenta os demais

requisitos de admissibilidade recursal.

5. Ocorre que toda a matéria que se tenta impugnar ja foi
abordada e decidida, havendo enfoque expresso dos pontos

confrovertidos e dispositivos legais pertinentes.

6. Assim, a irresignacdo com o resultfado do julgamento
levado a efeito por este colegiado deve ser instrumentalizada pela via
recursal competente, tendo em vista que o presente recurso ndo se
presta ao resolvimento de matéria julgada e devidamente

fundamentada.
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7. A mera discorddncia da defesa com o resultado do
Acdrddo ndo enseja iregularidade passivel de impugnacdo pelo

presente instrumento.

8. Registre-se, por oportuno, que ndo cabe a esta relatoria,
ou a qualquer outra, julgar nos moldes desejados pelas partes, mas, sim,
apreciar as razées e fundamentar seu julgamento, o que foi feito. Neste

sentido:

“PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. CONTRADICAO
NAO CONFIGURADA. 1. Os embargos de
declaracdo, no processo penal, sGo oponiveis
com fundamento na existéncia de
ambiguidade, obscuridade, contradicdo e/ou
omissGo no decisum embargado, e, por isso,
ndo constituem instrumento adequado para
demonstracdo de inconformismos da parte com
o resultado do julgado e/ou para formulacdo
de pretensoes de modificacdes do
entendimento aplicado, salvo quando,
excepcionalmente, cabiveis 0s efeitos
infringentes. 2. O acdrddo embargado, ao
indeferir  liminarmente  os embargos de
divergéncia,  analisou, com a devida
fundamentacdo e clareza, nos limites
necessdrios e possiveis a solucdo da lide, todas
as questoes submetidas, tendo expressamente
consignado que o dissidio jurisprudencial ndo
fora comprovado nos moldes do art. 266, § 4°,
do RISTJ e que ndo se admitem embargos de
divergéncia interpostos com o objetivo de
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discutir o acerto ou desacerto na aplicacdo de
regra técnica de conhecimento de recurso
especial. 3. A contradicdo autorizadora da
oposicGo dos aclaratdrios deve ser interna a
decisdo, verificada entre a fundamentacdo do
julgado e a sua conclusGo, € ndo entre os
fermos da decisGo e o entendimento que a
parte reputa correto. 4. Embargos de
declaracado rejeitados.” (STJ - EDcl no AQRg nos
EREsp 1408612 / SC - Ministro ANTONIO
SALDANHA PALHEIRO —DJe: 18.05.2017)

9. Ressalta-se que a pacifica jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica j& assentou que inexiste
omissdo a sanar, adinda que o acérddo ndo tenha enfrentado todas as
questoes arguidas pelas partes, quando uma delas tenha sido suficiente
para o julgamento, reputando-se logicamente repelidas todas as

articulacodes juridicas que Ihe forem contrdrias, valendo conferir:

“O orgdo julgador ndo estd obrigado a rebater
fodas as teses defensivas, bastando que
exponha, de forma fundamentada, as razbes de
seu convencimento. Precedentes” (STF, Rel. Min.
Ricardo Lewandowski, 19 T., HC 107784/SP, julg.
em 09.08.2011).

10. No caso presente, tudo o que foi suscitado na acdo
revisional mereceu explicita consideracdo pertinente para a resolucdo

da questdo juridica, dai a desnecessidade de qualquer manifestacdo

adicional especifica por parte deste Colegiado.
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11. O acoérddo é claro e coerente na andlise dos fatos e
argumentos, assim como na elucidacdo dos elementos de convicgdo

que justificaram a logica racional aplicada a prestacdo jurisdicional.

12. O prequestionamento, portanto, €  injustificado,
buscando-se somente abrir o acesso aos Tribunais Superiores, mas tal
tentativa mostra-se desnecessdria, eis que os referidos dispositivos

constitucionais e infraconstitucionais ndo foram violados.

13. Pelo exposto, oriento o voto no sentido de NEGAR
PROVIMENTO AOS EMBARGOS DE DECLARACAO.

Rio de Janeiro, 26 de agosto de 2026.

DESEMBARGADOR PAULO CESAR VIEIRA DE CARVALHO FILHO
RELATOR
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