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I. CASO EM EXAME

Embargos de Declaragdo opostos contra acordédo que
negou provimento a Agravo de Instrumento e
reconheceu a incidéncia do prazo prescricional
quinquenal do artigo 27 do Cddigo de Defesa do
Consumidor, limitando a pretensdo as parcelas dos
cinco anos anteriores ao ajuizamento, em demanda
sobre descontos mensais em beneficio previdenciario.
O embargante alega omissdo quanto a tese de
prescricdo decenal do artigo 205 do Codigo Civil,
requerendo integracéo do julgado,

prequestionamento e efeitos infringentes.
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II. QUESTAO EM DISCUSSAO

A questdo em discussdo consiste em saber se 0
acordao embargado € omisso quanto aos fundamentos
para afastar o prazo decenal e reconhecer o prazo

quinquenal.
11l. RAZOES DE DECIDIR

Os Embargos de Declaragdo sé cabem em caso de
obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material,
nos termos do artigo 1.022 do Cddigo de Processo

Civil, ndo servindo ao reexame da matéria decidida.

O acdrdao examinou expressamente a controveérsia e
fundamentou a incidéncia do artigo 27 do Codigo de
Defesa do Consumidor, por se tratar de obrigacdo de
trato sucessivo, afastando de forma explicita a tese de

prescricao decenal e total.

Constatada a auséncia de vicio, os Embargos revelam
mero inconformismo, e o prequestionamento néo
dispensa a demonstracdo de  obscuridade,

contradicdo, omissdo ou erro material.
IV. DISPOSITIVO E TESE

5. Embargos de Declaragdo conhecidos e

desprovidos.
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Tese de julgamento: N&o configura omissdao o

acérddo que enfrenta expressamente a controveérsia
sobre o prazo prescricional e fundamenta a rejeicao
da tese contraria, sendo incabiveis Embargos de
Declaracdo que visem ao reexame da matéria ja
decidida.

Dispositivos relevantes citados: artigo 27 do Codigo
de Defesa do Consumidor; artigo 205 do Cédigo
Civil; artigos 489, § 1°, incisos IV e VI, 1.022, inciso
I1, e 1.025 do Cdédigo de Processo Civil.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que

figuram as partes acima epigrafadas,

ACORDAM os Desembargadores da Décima Oitava
Camara de Direito Privado em julgar o presente recurso, nos termos

do que consta da certiddo de julgamento.

RELATORIO

Trata-se de Embargos de Declaracdo opostos por
PAULO CESAR DE FREITAS contra o acorddo proferido por esta
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Colenda Camara de Direito Privado, nos autos do Agravo de
Instrumento interposto em face de BANCO PAN S.A.

O acdrdao embargado negou provimento ao recurso,
mantendo a decisdo interlocutdria que reconheceu a incidéncia do
prazo prescricional quinquenal previsto no art. 27 do Cddigo de
Defesa do Consumidor e limitou a pretensdo as parcelas
compreendidas nos cinco anos anteriores ao ajuizamento da

demanda.

O julgado consignou que a controvérsia decorre de
descontos mensais incidentes sobre beneficio previdenciério,
vinculados a modalidade contratual supostamente diversa daquela
pretendida pelo consumidor, e que, por se tratar de obrigacédo de trato

sucessivo, a lesdo se renova periodicamente.

Assentou, ainda, que ndo se reconhece a prescri¢ao
total da pretensdo nem se acolhe a incidéncia do prazo decenal
previsto no art. 205 do Codigo Civil, porgue a hip6tese se submete a

disciplina especifica das relagcdes de consumo.

PAULO CESAR DE FREITAS opds os presentes
Embargos de Declaragdo alegando a existéncia de omissédo no

acordao.

Sustenta que a controveérsia recursal consistia na

definicdo do prazo prescricional aplicavel a demanda e que o recurso
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de Agravo de Instrumento defendeu expressamente a incidéncia do

prazo decenal previsto no art. 205 do Codigo Civil, em razdo da
natureza contratual da relacdo discutida. Afirma que o acérdéo,
embora tenha aplicado o prazo quinquenal do art. 27 do Codigo de
Defesa do Consumidor, ndo teria enfrentado especificamente 0s
fundamentos apresentados para afastar a regra do Cadigo Civil nem

analisado os precedentes invocados no recurso.

Alega que a auséncia de manifestacdo sobre a
distincdo entre as hipoOteses e sobre a inaplicabilidade dos
precedentes apontados configura omissdo relevante, requerendo a
integracédo do julgado. Postula, ainda, manifestacdo expressa acerca
dos arts. 205 do Codigo Civil, 27 do Codigo de Defesa do
Consumidor, 489, § 1°, incisos IV e VI, 1.022, inciso |1, e 1.025 do
Cadigo de Processo Civil, para fins de prequestionamento, bem
como a atribuicdo de efeitos infringentes para que seja reconhecida

a incidéncia do prazo prescricional decenal.

BANCO PAN S.A. apresentou contrarrazdes, nas
quais sustenta a inexisténcia de omissdo, obscuridade ou

contradicéo.

E o relatorio.

VOTO

DE
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As hiplteses de cabimento dos Embargos de

Declaracéo sao obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material,
nos termos do art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil, ndo se

prestando tal recurso ao reexame da matéria ja decidida.

No caso, 0 embargante sustenta que o acordéo teria
sido omisso quanto a tese de incidéncia do prazo prescricional
decenal previsto no art. 205 do Cddigo Civil e quanto aos
fundamentos apresentados para afastar a aplicacdo do prazo
quinquenal estabelecido no art. 27 do Codigo de Defesa do

Consumidor.
A alegacéo néo procede.

O acorddo embargado examinou expressamente a
controvérsia relativa ao prazo prescricional aplicavel e adotou
fundamentacdo clara no sentido da incidéncia da norma

consumerista especifica.

Consta do julgado que “a prescri¢ao, nas relacoes de
consumo fundadas em alegado defeito na prestacdo do servico,
rege-se pelo art. 27 do Codigo de Defesa do Consumidor, que
estabelece o prazo de cinco anos para a pretensao de reparacao dos

danos, contado do conhecimento do dano e de sua autoria’.

Também foi expressamente consignado que ‘“nas

obrigacdes de trato sucessivo, porém, a lesdo ndo se exaure no

DE
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momento da contratacdo, pois se renova com a incidéncia periddica
dos descontos” € que, na hipoOtese, a controvérsia decorre de
descontos mensais em beneficio previdenciario, vinculados a
modalidade contratual supostamente diversa daquela pretendida

pelo consumidor.

O julgado foi igualmente expresso ao afastar a tese
deduzida pelo embargante, ao afirmar que, diante das circunstancias
do caso, “ndo se reconhece prescrigcdo total da pretensdo, nem se
acolhe a tese de incidéncia do prazo decenal”. Assentou, ainda, que
a continuidade dos descontos afasta a prescricdo integral e que a
incidéncia do prazo quinquenal autoriza a limitacdo da pretensdo as
parcelas compreendidas nos cinco anos anteriores ao ajuizamento da

demanda, conforme decidido pelo juizo de origem.

Verifica-se, portanto, que a questdo central suscitada
nos Embargos de Declaracéo foi efetivamente analisada. O acordao
ndo apenas definiu o prazo prescricional aplicavel, como também
indicou as razdes pelas quais entendeu incidente o art. 27 do Codigo
de Defesa do Consumidor e inaplicavel o prazo geral previsto no art.
205 do Caodigo Civil.

Os Embargos de Declaracdo revelam, assim, mero
inconformismo com a solucgéo conferida a controvérsia e pretendem
rediscutir matéria ja examinada, finalidade incompativel com os

limites do art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil.
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O pedido de prequestionamento, por sua vez, nao

dispensa a demonstracdo de obscuridade, contradi¢cdo, omissao ou
erro material. Inexistindo qualquer desses vicios, ndo ha fundamento

para integracdo ou modificacdo do julgado.

Ante o0 exposto, voto no sentido de conhecer do

recurso e negar-lhe provimento.
Rio de Janeiro, na data da sessé@o de julgamento

Desembargadora MARIA REGINA NOVA






		2026-09-03T21:08:37-0300
	GAB. DES(A). MARIA REGINA FONSECA NOVA ALVES




