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Embargos de Declaracao em Recursos Especial e Extraordinario
Criminais n? 0137853-77.2022.8.19.0001

Embargante: Antonio Carlos dos Santos Alves

Embargado: Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro

DECISAO

Trata-se de embargos de declaracao opostos contra a
decisao que deixou de admitir os recursos especial e
extraordinario criminais.

Quanto ao recurso especial, a inadmissao se deu em
virtude da auséncia de demonstracao fundamentada de que
maneira as normas infraconstitucionais apontadas teriam sido
supostamente violadas (Sumula 284 do STF). No que tange ao
recurso extraordinario, a inadmissao se deu por forg¢a da
auséncia de prequestionamento (Sumulas 282 e 356 do STF) (fls.
1682/1694).

O embargante alega que existe omissao, contradi¢ao e
obscuridade na referida decisao e requer a admissao do recurso
especial (fls. 1721/1760 e 1761/18090).

Contrarrazoes foram apresentadas as fls. 1808/1813 e
1814/1819.

E o relatério. Decido.

O decisum embargado nao esta maculado por qualquer
vicio, como alega o recorrente. Compulsando os autos,
verifica-se que inexiste qualquer omissao, contradi¢ao ou
obscuridade.

Da analise das razdes do recurso especial, constata-
se que a fundamenta¢dao discorre acerca dos temas como se

cuidasse de recurso dirigido as instancias ordinarias, ou "a
moda de apela¢ao", com men¢cao a norma, mas sem demonstrar a

Beco da Musica, 175 — Sala 210 — Lamina IV
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20021-315
Tel.: + 55 21 3133-2000 — E-mail: gb2vp@tjrj.jus.br

SUELY LOPES MAGALHAES: 7555 (o208 datnere oot





A‘i‘ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

N—’] Segunda Vice-Presidéncia
PJERJ

viola¢ao ou negativa de vigéncia a lei federal, ressaltando
que a mera citacao de artigo de lei na pe¢a recursal nao supre
a exigéncia constitucional.

Tal contexto caracteriza a deficiéncia na delimitacao
da controvérsia e inviabiliza a aferi¢ao, de forma inequivoca,
da hipdotese de cabimento em que estaria fundada a insurgéncia
especial, impossibilitando o conhecimento de tais capitulos
recursais, pela aplicacao da Sumula n. 284 do Pretdrio Excelso,
0 que, aliads, esta de acordo com o entendimento firmado junto
ao Superior Tribunal de Justic¢a, como se destaca a seguir:

“PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO.
DEFICIENCIA DA FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA DA
SUMULA 284/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. MERA
TRANSCRICAO DE EMENTAS. ACORDAO DE HABEAS CORPUS
APONTADO COMO PARADIGMA, IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A alegacao de ofensa a lei federal presume a
realizacao do cotejo entre o conteldo
preceituado na norma e os argumentos aduzidos
nas razdes recursais, com vistas a demonstrar a
devida correla¢ao juridica entre o fato e o
mandamento legal. N3ao basta, para tanto, a
men¢ao en passant a leis federais, tampouco a
exposicao do tratamento juridico da matéria que
o recorrente entende correto, como se estivesse
a redigir uma apela¢ao. Desse modo, a incidéncia
da Sumula 284 do STF é medida que se impdée.
(...)4. Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no AREsp n. 2.509.469/MS, relator Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em
19/3/2024, DJe de 5/4/2024.)

“PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SUMULA N. 284/STF.
AUSENCIA DE INDICACAO DIRETA E OBJETIVA DOS
DISPOSITIVOS LEGAIS VIOLADOS. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 182 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.

1. E invidvel o agravo em recurso especial que
deixa de impugnar todos os fundamentos da
decisao que inadmitiu o apelo nobre, incidindo,
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na espécie, o teor da Sumula n. 182 do Superior
Tribunal de Justica.

2. Com relagao a Sumula n. 284/STF, verifica-se
que, a despeito de o recorrente ter feito mencao
a artigos de lei federal, nao indicou, em momento
nenhum, de maneira objetiva e expressa, os
dispositivos legais a que o acérdao impugnado
teria negado vigéncia, desenvolvendo as razoées
recursais nos mesmos moldes de um recurso
dirigido as instancias ordinarias.

(...)4. Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no AREsp n. 2.244.196/MS, relator Ministro
Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do
TIDFT), Sexta Turma, julgado em 5/3/2024, DJe de
8/3/2024.)

Da analise das razdoes do recurso extraordinario,
constata-se que nao foi suprida a exigéncia do
prequestionamento, uma vez que a suposta viola¢ao aos artigos
constitucionais mencionados nao foi objeto de exame pelo
Tribunal recorrido. De tal modo, imperiosa a aplica¢ao das
Sumulas 282 e 356 do STF.

Na realidade, infere-se das razdes expendidas pelo
embargante, irresigna¢ao quanto ao teor da decisao impugnada,
a qual reputa a si desfavoravel, visando a obtenc¢ao de efeitos
infringentes. Assim, sua insurgéncia é inadmissivel.

Pelo exposto, nao estando presentes quaisquer dos
requisitos do artigo 1022, do Cdédigo de Processo Civil,
REJEITO os embargos de declaracao.

Publique-se.

Desembargadora SUELY LOPES MAGALHAES
Segunda Vice-Presidente
(Documento datado e assinado digitalmente)
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