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HABEAS CORPUS

PROCESSO N° 0107798-44.2025.8.19.0000

IMPETRANTE: ADV. GLEISSON GIL DOS SANTOS SILVA

PACIENTE: FABRICIO AMARO DIAS MARTINS

AUTORIDADE COATORA: JUIZO DE DIREITO DA 12 VARA CRIMINAL
DA COMARCA DE CAMPOS DOS GOYTACAZES

RELATOR: DES. MARCELO CASTRO ANATOCLES DA SILVA
FERREIRA

DECISAO

Trata-se de Habeas Corpus, com pedido de liminar,
impetrado em favor de FABRICIO AMARO DIAS MARTINS, apontando
como autoridade coatora o JUIZO DE DIREITO DA 12 VARA CRIMINAL
DA COMARCA DE CAMPOS DOS GOYTACAZES.

Alega o impetrante que: “a) O Paciente foi preso em flagrante em
26 de novembrode2025, pela suposta pratica dos crimes previstos nos artigos 171, c/c
art. 14, I, todos do Cdadigo Penal, e no artigo 14 da Lei n® 10.826/2003; b) Na audiéncia
de custddia, a prisédo foi convertida em preventiva, sob o fundamento da conveniéncia
da instrucdo criminal e da garantia da ordem publica; c) A decisdo que decretou a
segregacado cautelar, ora questionada, fundamentou-se em ilagcdes genéricas de que a
liberdade do Paciente representaria risco de constrangimento a vitima, "especialmente
considerando o facil acesso a armas de fogo que os réus possuem”; d) a defesa
ingressou com requerimento postulando a revogacao da prisdo preventiva do paciente,
gue apdés parecer ministerial contrario ao pleito, restou inferido; e) A alegacéo de que o
Paciente, em liberdade, podera influenciar na colheita das provas, sobretudo as provas
orais, carece de lastro probatério, vez que das trés testemunhas arroladas na
denuncias duas séo policiais militares, agentes da forca publica, que dispdem de meios
para proteger a integridade fisica; f) De outra banda a prépria vitima, em sede policial,
nao afirmou ter receio do paciente, e que, segundo a mesma, limitou-se a indicar o
comprador para sua loja, ndo havendo um Unico ato executério ou de intimidagdo que
Ihe possa ser imputado; g) Em momento algum a vitima descreve condutas insistentes
ou intimidadoras por parte do paciente Fabricio Martins. Portanto, € seguro dizer que
ndo ha nos autos qualquer indicio concreto que indique periculosidade do indiciado

Fabricio Martins; h) O Paciente, que € instrutor de tiro, ndo portava arma de fogo nr*’;x = 'ﬁ"l‘.ax
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momento da abordagem. As muni¢cGes apreendidas eram, em sua totalidade, inaptas
ao disparo (municdes de manejo, percutidas e ndo deflagradas, ou sem espoleta), o
que descaracteriza por completo a suposta periculosidade; i) Conforme se extrai dos
autos, a participacdo do Paciente na suposta empreitada criminosa foi, no maximo, de
menor importancia (art. 29, 8 1° do CP). Ele apenas apresentou as partes, sem
qualquer envolvimento posterior nos atos de negociacao ou suposta coacao; j) A priséo
se mostra, portanto, uma medida desproporcional, antecipando uma pena que, ao final
do processo, muito provavelmente ndo sera fixada em regime fechado, dada a minima
culpabilidade do Paciente; k) O Paciente € primario, possui familia, dois filhos menores,
residéncia fixa, trabalho licito como guarda municipal ha 22anosebons antecedentes; |)
O proprio Paciente, como medidas cautelares, compromete-se a entregar em juizo
suas armas de fogo e seu Certificado de Atirador Colecionador (CAC), bem como a se
submeter ao uso de tornozeleira eletrdnica e ao recolhimento domiciliar noturno.

Requer: “a) a) A concessdo da medida liminar, inaudita altera pars,
para fazer cessar imediatamente o constrangimento ilegal, determinando a expedicéo
de Alvara de Soltura em favor de FABRICIOAMARODIAS MARTINS, ou,
subsidiariamente, a substituicdo da prisdo preventiva por medidas cautelares diversas
(art. 319 do CPP); b) A notificacdo da autoridade coatora para que preste as
informacBes que julgar necessarias; c) A posterior oitiva do douto representante do
Ministério Publico; d) Ao final, a concessao definitiva da ordem de Habeas Corpus, para
confirmar a liminar e revogar em definitivo a prisdo preventiva do Paciente, por ser
medida da mais lidima e necessaria Justica!”

E O RELATORIO. DECIDO.

A competéncia para o julgamento sobre a legalidade ou a
necessidade da prisdo € do 6rgdo colegiado, somente sendo possivel a
sua antecipacado proviséria pelo Relator nas hipoteses de flagrante
ilegalidade, o que néo se verifica neste caso.

No caso em tela, o paciente foi preso por suposta pratica do
crime previsto no artigo 171 c/c artigo 14, inciso Il, do Cddigo Penal e
artigo 14, da Lei 10.826/03, ambos na forma do artigo 29, do Cadigo Penal

e do artigo 69 do Cadigo Penal. P
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Em consulta ao sistema informatizado do Tribunal de Justica,
verifica-se que em 28/11/2025 foi proferida decisdo convertendo a priséo
em flagrante em preventiva, sob os seguintes fundamentos:

“(...) Pelo MM. Juiz foi proferida a seguinte DECISAO: Trata-
se de APF pela suposta pratica das infracées penais previstas nos
arts. 171 c/c 14, inc. ll, e 288, todos do CP, acrescendo-se em
relacdo a JANDERSON a conduta do art. 304 do CP e em relacéo
a FABRICIO a conduta do art. 14 da lei n. 10.826/2003. Apés 0s
procedimentos de praxe, os conduzidos foram apresentados para
a realizacdo de audiéncia de custddia. A audiéncia de custodia
tem por escopo verificar as circunstancias da prisdo, a fim de
apreciar a legalidade do ato prisional e a presenca de indicios de
eventual agressao, ja que, nos termos da Resolucdo n°® 213/15 do
CNJ, a conducédo imediata da pessoa presa a autoridade judicial é
0 meio mais eficaz para prevenir e reprimir a pratica de violéncia
policial e tortura, no momento da prisdo. N&o houve relato de
agressao ou de violéncia policial. Foram observadas as garantias
constitucionais. A  hipétese flagrancial restou bem
caracterizada. Os custodiados foram presos logo apés a
tentativa de préatica do estelionato, em flagrante de crime
permanente de associag¢do criminosa. Assim, por observadas
as condicionantes legais, HOMOLOGO a prisdo em flagrante. Em
conformidade com o art. 310 do CPP, PASSO a analisar o
cabimento/necessidade da prisdo preventiva. Consta dos autos
gue os custodiados foram flagrados logo apés a pratica das
infracBes penais previstas nos arts. 171 c/c 14, inc. I, e 288,
todos do CP, acrescendo-se em relagcdo a JANDERSON a
conduta do art. 304 do CP e em relagdo a FABRICIO a
conduta do art. 14 da lei n. 10.826/2003. A prisédo preventiva,
gue reclama prova da materialidade e indicios de autoria,
somente deve ser aplicada quando diante de uma das hipoteses
de cabimento do art. 313 do CPP, exigindo-se, ainda, que seja
necessaria ao acautelamento de um dos bens juridicos indicados
no art. 312 mesmo diploma. In casu, a prova da materialidade e
os indicios de autoria — que constituem o fumus comissi delicti — __
ficaram bem caracterizados a partir dos elementos do Auto c*’f
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Prisdo em Flagrante Delito, com destaque para as declaracfes da
vitima, das testemunhas policiais militares, bem como a partir dos
autos de apreensdo. Demonstrado, assim, o fumus comissi delicti.
Igualmente, patente o periculum libertatis, sendo impositiva a
decretacdo da prisdo preventiva como forma de se acautelar a
ordem publica, a conveniéncia da instrucao criminal e a garantia
da aplicacdo da lei penal (art. 312 do CPP). No que toca a
protecdo a ordem publica, analisados os elementos dos autos
conjuntamente a Ficha de Antecedentes Criminais (FAC) e a
documentacdo atinente a historico criminal, conclusdo a que se
chega é que o perigo representado pela liberdade dos
custodiados ndo pode ser adequadamente neutralizado com o
emprego de medidas cautelares diversas da prisdo (art. 319 do
CPP), ainda que enérgicas. Com efeito, além absolutamente
reprovavel e grave as praticas atribuidas aos custodiados, a
manutencdo de seu estado de privacdo de liberdade parece
ser a unica medida capaz de evitar o risco de reiteracao
delitiva. E que na FAC do custodiado FABRICIO séo
encontradas ao menos 3 outras anotacdes pela pratica do
delito de estelionato, que é uma das figuras delitivas que |he
sdo atribuidas no presente flagrante. Quanto ao custodiado
JANDERSON, h& nos autos informacéao de que ele responde a
processo por homicidio qualificado, em tramite perante o
TJES. Essas informacdes, ainda que n&o se prestem a
caracterizar maus antecedentes ou reincidéncia na acepcao
técnica dos termos (pois pendente o transito em julgado),
denotam que os custodiados, com habitualidade, prestam-se ao
cometimento de delitos. Justificada, portanto, a conclusdo pelo
risco de reiteracao delitiva em caso de soltura. E ndo é s6. Os
fatos praticados s&o bastante graves. Os custodiados
buscavam, inclusive por meio da apresentacdo de
documentacgéo falsa pelo custodiado JANDERSON, realizar a
aquisicao de estabelecimento comercial destinado ao
comércio de armas de fogo e muni¢cdes, mantendo em erro a
vitima, com o fim de ao cabo obterem vantagem ilicita. Veja-
se que, pelos elementos dos autos, € seguro inferir, ainda que em
perfunctéria analise, que os custodiados estavam associados de
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condutas semelhantes, 0 que a par de demonstrar a gravidade
concreta, reforca o risco de reiteracdo delitiva. Além disso, a
segregacao cautelar também se mostra necessaria para a
conveniéncia da instrucdo criminal. A vitima devera ser ouvida no
curso do processo, havendo risco de que venha a sofrer
constrangimentos ou intimidacdes por parte dos envolvidos,
especialmente considerando o facil acesso a armas de fogo que
0s custodiados possuem. A preservacdo da liberdade de
declaracéo da vitima constitui elemento essencial para a busca da
verdade real e para a regularidade da persecucdo penal, razado
pela qual a manutencdo da prisdo se revela medida
indispensavel. A conclusdo pela necessidade da prisdo néo é
infrmada por eventuais condi¢cdes pessoais favoraveis. Mesmo
com residéncia fixa e emprego formal, os custodiados evidenciam
serem pessoais com grau de periculosidade. Também nédo é
infirmada por consideracdes atinentes a homogeneidade entre a
prisdo preventiva e a expectativa de pena futura. E que a
avaliacdo da proporcionalidade entre a preventiva e a espécie
delitiva ja foi feita pelo legislador, quando previu o cabimento da
custddia cautelar para os crimes sancionados como pena privativa
de liberdade maxima superior a 4 (quatro) anos, caso da injuria
racial. Assim, ao juiz da custddia cabe apenas averiguar se a
preventiva € a cautelar necessaria para resguardar a ordem
publica ou a instrucdo criminal, 0 que concluo ser. Em suma,
considero insuficientes as cautelares diversas da prisao e, diante
da necessidade de ser resguarda a ordem publica e a instrucéo
criminal, somente resta a prisdo. Ante o exposto, CONVERTO a
prisdo em flagrante de ambos os custodiados em PRISAO
PREVENTIVA. OFICIE-SE a SEAP para atendimento de saude
ao custodiado FABRICIO, que indicou ser diabético e
hipertenso, bem como ao custodiado JANDERSON, que disse
tomar diversos remédios. EXPECAM-SE mandados de priséo.
CUMPRA-SE. (grifos nossos)

Em 12/12/2025 foi proferida decisdo recebendo a dendncia e
indeferindo o pedido de revogacéo da prisao preventiva do paciente, nos
seguintes termos: A,
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“1) A inicial acusatoria de id. 249133472 preenche os
requisitos do art. 41 do CPP, pois descreve adequadamente as
condutas tipicas imputadas aos denunciados JANDERSON
ANDRADE COELHO e FABRICIO AMARO DIAS MARTINS em
todas as suas circunstancias. O inquérito que embasa a acusacgao
apresenta solidos elementos comprobatoérios da materialidade dos
delitos e indicativos da autoria do denunciado. Nao se observam
as hipoteses de rejeicdo da denuncia elencadas no art. 395 do
CPP. Por tais fundamentos, RECEBO A DENUNCIA. 2) Citem-
se os denunciados para que, em atencdo a norma do art. 396 do
CPP, oferecam defesa escrita no prazo de 10 (dez) dias, contados
do recebimento do mandado. Faca constar do mandado a
adverténcia de que o denunciado podera arguir preliminares e
alegar tudo que interesse a sua defesa, inclusive oferecer
documentos e justificacdes, devendo especificar as provas que
pretende produzir e arrolar testemunhas (no maximo de oito),
gualificando-as e requerendo sua intimacdo quando necessario
(art. 401 do CPP). Comunique-se que a auséncia de resposta no
prazo legal ensejardA a nomeacdo de Defensor Publico para
oferecé-la, nos termos do art. 396-A, §2° do CPP. CUMPRA-SE
COM URGENCIA PELO OJA DE PLANTAO. 3) Com a resposta,
dé-se vista ao Ministério Publico, independentemente de nova
conclusédo. 4) DEFIRO, em parte, as diligéncias requeridas na
cota da dendncia. 4.1) Juntem-se as FACs e as FAls dos
denunciados, atualizadas e esclarecidas por certiddo. 4.2)
INDEFIRO a expedicdo de oficio ao IFP, SSP/RJ, INI e a VEP
para comunicar a presente acao penal. Com o sistema FACWEB,
assim que o procedimento policial € distribuido no Judiciario, ha a
automatica comunicagdo ao sistema SEIl, passando a anotacao
criminal a constar imediatamente na FAC do acusado e no
IFP/RJ, sendo, portanto, desnecessaria a comunicacao requerida
pelo MP. 4.3) DEFIRO a juntada do laudo referente ao documento
descrito no auto de apreensdao de id. 246583935 e a realizacdo de
exame nas municdes e no carregador descritos no auto de
apreensao de id. 246583933. Oficie-se a Delegacia responsavel
para remessa do material e ao ICCE para realizagdo do exame. 5)
gquanto ao pedido de revogacao da prisdo preventiva dos
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revogatorio apresentado pela defesa do denunciado
JANDERSON, arguindo a inexisténcia de fundamentos para a
manutencao da prisdo preventiva e a presenca de circunstancias
pessoais favoraveis, bem como a suficiéncia de medidas
cautelares mais brandas em substituicdo ao carcere. A defesa do
denunciado FABRICIO apresentou requerimento de liberdade em
id. 247540650, arguindo a auséncia de periculosidade do
denunciado e a suficiéncia de cautelares diversas. Na cota da
denuncia, o Ministério Publico pugnou pela manutencao da prisdo
preventiva dos denunciados, destacando que o decreto prisional
ndo se baseou somente na suposta periculosidade dos agentes,
mas em fatos que exigem, nesse momento, o apartamento do
convivio social. Decido. No Estado Democratico de Direito,
garante-se ao individuo a presuncao do estado de inocéncia até o
transito em julgado da sentenca penal condenatéria. Decorre dai
a conclusao logica de que, até a desconstituicdo dessa
presuncéo, impde-se a liberdade como regra, pois o ordenamento
constitucional brasileiro ndo admite, ao menos sob o ponto de
vista formal, execucdo antecipada da pena. Excepcionalmente,
contudo, admite-se a restricdo a garantia da liberdade quando
demonstradas, de forma motivada, a necessidade e a adequacao
de tal medida (art. 282, | e Il, do CPP), se indispensaveis a
garantia da ordem publica, da ordem econbémica, do regular
desenvolvimento da instrugdo criminal ou da aplicagdo da lei
penal (periculum libertatis). De inicio, esclareco que nao houve
alteracdo no contexto fatico ou juridico destacado na decisao
proferida em audiéncia de custddia que converteu em preventiva
a priséo flagrancial dos denunciados, mantendo-se inalterados os
fundamentos utilizados para a decretacdo da medida mais
drastica, pelo que, os adoto como razao de decidir. Na hipotese,
as pecas de informacédo que integram estes autos contemplam
sélidos elementos que comprovam a materialidade dos delitos
imputados aos denunciados e indicam sua autoria, notadamente:
o registro de ocorréncia de id. 246583921; termos de declaracéo
de id. 246583924; 246583926; 246583927; 248552958; autos de
apreensdo de id. 246583933 e 246583935; oficio de id.
246672867. Resta configurado, portanto, o fumus comissi delicti
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prisdo, pode-se afirmar, com seguranca, que a constricdo da
liberdade de locomocédo dos denunciados € medida que se impbe
como forma de se garantir a ordem publica, a aplicacdo da lei
penal e o regular desenvolvimento da instrucdo criminal. Para
além das razbes ja expostas na decisdo proferida em audiéncia
de custddia, acrescento que, posteriormente, foi juntado aos
autos, em id. 246672867, oficio expedido pelo Exército brasileiro
informando que o denunciado JANDERSON ANDRADE COELHO
ndo consta nos bancos de dados da Forca. Tal fato comprova a
articulacéo prévia do denunciado para a pratica do crime, a fim de
se valer de falsa identificacdo militar como argumento para
conferir confiabilidade a sua pessoa na negociac¢do fraudulenta
gue pretendia manter com a vitima. Acrescento, ainda, que foram
acostadas ao processo informagdes de outra negociacao suspeita
envolvendo o denunciado JANDERSON no ano de 2024,
conforme termo de declaracdo de id. 24855958. Quanto a
periculosidade do denunciado JANDERSON, sobrelevo a
informacéo de ter sido ele pronunciado pela suposta préatica do
crime previsto no art. 121, 82° 1, lll e IV e art. 211, ambos do
cédigo penal, conforme informacdo prestada pelo juizo da
Comarca de Colatina — ES (id. 246584966). Vé-se, pois, que, em
estado de liberdade, o denunciado possivelmente voltou a
delinquir, sendo inquestionavel a necessidade da prisdo como
forma de se garantir a ordem publica. Quanto ao denunciado
FABRICIO, destaco a existéncia de 3 anotacdes criminais
pretéritas em sua FAC, todas pela suposta préatica do crime
tipificado no art. 171 do CP. Por certo, tem-se com isso fortes
indicios da dedicacdo do denunciado a pratica de crimes
dessa espécie, reforcando-se a necessidade da prisdo
preventiva, eis que, estando ele em liberdade, mostrou
comportamento incompativel com o convivio em sociedade.
Acrescento que com o denunciado foram apreendidas municdes e
outros apetrechos relacionados a utilizacdo de armas de fogo. Em
gue pesem as alegacdes da defesa de que o denunciado é
instrutor de tiro e de que as municdes com ele apreendidas
ndo eram aptas a disparar tiros, esclareco que tal fato devera
ser corroborado por laudo técnico a ser produzido pelo ICCE.

Isso porque, diferentemente do alegado pela defesa, n&o hﬁf‘m\h
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no auto de apreensdo a informagcdo de que todas as
muni¢cdes apreendidas eram inaptas a disparar em arma de
fogo. Veja-se, no auto de apreensdo de id. 246583933,
constam: 2 Componentes de Municdo INDETERMINADO
(Estojo) - Calibre (INDETERMINADO); 3 Componentes de
Municdo INDETERMINADO (Projétil) - Calibre .380 (sem
espoleta); 1 Componentes INDETERMINADO (Carregador) -
Calibre (.380); 12 Muni¢gdes INDETERMINADO (Cartucho
(Intacto)) - Calibre (.380); 4 Municbes INDETERMINADO
(Cartucho Percutido e n&o Deflagrado) - Calibre
(INDETERMINADO); Outros Bens: Outros: 1 Unidade(s) UMA
MAQUINA DE CARTAO/ (SN: J99801239876) * Outros: 1
Unidade(s) UMA CAIXA PLASTICA * Outros: 8 Unidade(s) oito
estojos de manejo (réplicas de municdo utilizadas para
instrucdo de tiro). Precisamente quanto as 12 municdes
calibre .380, ndo ha nenhuma informacéo de que se trata de
municdo sem espoleta, percutida ou de que sejam réplicas.
Portanto, ainda que em sede de cogni¢cdo sumaéria, h4, sim,
esteio para a imputacao do crime previsto no art. 14 da lei n.
10826/2003 e, por conseguinte, para que se considerem tais
fatos como relevantes para a manutencdo da custédia do
denunciado. Portanto, tenho que a prisdo preventiva dos
denunciados é indispenséavel a garantia da ordem publica.
Para além, servira, ainda, a prisdo como garantia da aplicacdo da
lei penal e também como meio eficaz de assegurar a regularidade
da instrucdo criminal. Por certo, o estado de liberdade dos
denunciados podera influenciar na colheita das provas, sobretudo
as provas orais, de modo que apenas a prisdo sera capaz de
oferecer as testemunhas a segurangca necessaria para que
prestem depoimentos livres de qualquer sorte de ameaca ou
constrangimento, ainda que indiretos. Presente, assim, 0
periculum in libertatis. Esclareco, ainda, que a presenca de
circunstancias pessoais como primariedade, residéncia fixa e
ocupacdao licita por si s6s ndo obstam a manutengdo da prisdo
preventiva quando presentes pressupostos que a justifiquem, o
gue observo no presente caso. Argumentos que constituem
matéria de mérito deverdo ser melhor analisados apds a citacao
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oportuno para tanto. Por fim, ha que se registrar que a prisao
preventiva € plenamente homogénea neste caso, pois, 0 maximo
de pena abstratamente cominada pelos crimes imputados
impediria a substituicdo da pena privativa de liberdade por PRD
(art. 44, 1, do CP e Lei 8.072/90). Pelo exposto, MANTENHO AS
PRISOES PREVENTIVAS DOS DENUNCIADOS JANDERSON
ANDRADE COELHO e FABRICIO AMARO DIAS MARTINS. 6)
Desde ja, designo audiéncia de instrucéo e julgamento para o dia
29/01/2026, as 16h. Requisitem-se e intimem-se os acusados e
as testemunhas. Dé-se ciéncia ao MP.”

Assim, ao contrario do que se alega, ha elementos habeis a
recomendar a manutencdo da custddia cautelar, sendo certo que a sua
substituicdo por medidas cautelares mais brandas ndo se revelam
suficientes na presente hipotese, principalmente, neste primeiro momento
de analise liminar.

Portanto, por ndo se vislumbrar de plano a presenca dos
requisitos necessarios a concessao da medida liminar, quais sejam, o
fumus boni iuris e o periculum in mora, INDEFIRO a liminar pleiteada.

Dispenso as informacgdes, pois 0s autos de processo
principal estdo disponiveis para consulta no sistema eletronico.

A Procuradoria de Justica

Rio de Janeiro, 16 de dezembro de 2025.

MARCELO CASTRO ANATOCLES DA SILVA FERREIRA
DESEMBARGADOR RELATOR
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