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I. CASO EM EXAME

1. Habeas Corpus com pedido de liminar, impetrado para
revogar a prisao preventiva do Paciente ou substitui-la por
medidas cautelares dela diversas, nos termos do artigo
319, do CPP.

2. Paciente preso em flagrante pelo crime do artigo 33, da
Lei n° 11.343/06. Prisao em flagrante homologada e
convertida em preventiva em audiéncia de custoédia.

3. Liminar indeferida.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

Ha duas questoes em discussao: (i) saber se a prisao em
flagrante é ilegal em razao de alegada violacao de domicilio
e de alegadas agressoes policiais; e (ii) saber se a prisao
preventiva esta suficientemente fundamentada, ou se é
cabivel sua revogacdo ou substituicdo por medidas
cautelares diversas da prisédo.

III. RAZOES DE DECIDIR

1. A Decisao de origem afastou a alegacao de violacdo de
domicilio, por considerar presente situacao de flagrante

delito em crime permanente, com fundadas razbées para o
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ingresso no imével, nos termos dos artigos 5°, XI, da
Constituicao Federal e 303, do CPP.

2. A alegacao de agressao policial, embora deva ser
apurada em sede propria, ndo conduz, por si sb6, ao
relaxamento da prisdo, quando nao afasta a situacao de
flagrancia, nem demonstra ilegalidade da captura.

3. Prisdo preventiva amparada em elementos concretos
extraidos dos autos, com indicacdo da materialidade e de
indicios de autoria, apreensao de drogas, balanca de
precisao e material de endolacdo, além da gravidade
concreta da conduta imputada.

4. Decreto prisional que apontou fundamentos idoneos
para a garantia da ordem publica e conveniéncia da
instrucao criminal, com referéncia ao risco de reiteracao
criminosa e ao receio de constrangimento de testemunhas.
Medidas cautelares do artigo 319, do CPP reputadas
insuficientes no caso concreto.

5 Condicodes subjetivas favoraveis ao Paciente, além de nao
comprovadas, que nao impedem a manutencdao da
custodia cautelar, quando presentes os requisitos dos
artigos 312 e 313, do CPP.

IV. DISPOSITIVO E TESE

ORDEM DENEGADA

Tese de julgamento: "1. A alegacdo de violagcdo de domicilio néo
afasta a legalidade da prisdo em flagrante quando ha fundadas
razées para o ingresso em residéncia em contexto de flagrante
delito por crime permanente. 2. A noticia de agressdo policial deve
ser apurada em procedimento proprio, mas ndo implica, por si s,
o relaxamento da prisdo regularmente efetuada. 3. E legitima a
manutengdo da prisdo preventiva quando o decreto apresenta
fundamentagdo concreta, com base na garantia da ordem publica
e na conveniéncia da instrucdo criminal. 4. As medidas cautelares
diversas da prisG@o sdo incabiveis quando se mostram

insuficientes diante das circunstancias concretas do caso."






Dispositivos relevantes citados: CF/ 1988, art. 5°, XI e LVII; CPP,
arts. 282, I, 302, 1, 303, 312, 313, I, e 319; Lei n° 11.343/2006,
art. 33, caput.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC 747.616/SP,
Rel. Min. Joel Illan Paciornik, Quinta Turma, j. 05.06.2023, DJe
09.06.2023.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus n°
0059715-60.2026.8.19.0000, em que € Impetrante a Defensoria Publica e
Paciente Wederson Ribeiro Correa da Silva, em Sessao realizada no dia 29 de
outubro de 2026, ACORDARAM os Desembargadores que compoem a 2* Camara
Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, em DENEGAR A
ORDEM.

RELATORIO

Trata-se de Habeas Corpus, com pedido de liminar, objetivando
a revogacao da prisdo preventiva decretada contra o ora Paciente ou sua
substituicdo por medidas cautelares dele diversas, na forma do artigo 319, do
Codigo de Processo Penal.

As informacodes estao acostadas no Doc. 000015.

A liminar foi indeferida pela Decisao de Doc. 000021.

A douta Procuradoria de Justica opinou pela concessao parcial
da ordem, para substituir a prisdo preventiva pelas medidas cautelares
elencadas no artigo 319, do CPP (Doc. 000024).

vVoTo

A analise dos autos conduz a denegacao da ordem.






As informacoées prestadas dao conta de que, o Paciente foi preso
em flagrante em 10/09/2026 pela pratica, em tese, do delito do artigo 33, da
Lei n® 11.343/06, tendo sua prisao convertida em preventiva, em 12/09/2026,

pelo Juizo da Central de Audiéncia de Custodia, conforme a seguinte Decisao:

“l...] Analisando o auto de prisdo em flagrante e documentos a ele
acostados, tenho como regular a sua constituicdo, pois foram
observadas as formalidades legais, estando o(a) custodiado(a) em
situacdo flagrancial, nos termos do artigo 302, inciso I, do CPP.
No tocante a alegagdo da defesa de violagdo de domicilio por parte
dos policiais que efetuaram a captura do(a) custodiado(a), tal
pretensdo ndo merece acolhimento. Isso porque, extrai-se dos
elementos acostados ao Auto de Prisdo em Flagrante, bem como
dos termos de declaracdo dos policiais envolvidos na prisdao-
captura, que o(a) custodiado(a) encontrava-se em flagrante delito
na prdtica de crime permanente, hipétese esta que autoriza o
ingresso na residéncia mesmo sem autorizacgdo judicial (artigo 5°,
inciso XI da CRFB/88 e artigo 303 do CPP). Ressalto ainda que
no presente caso havia justa causa para ingresso na residéncia,
conforme se extrai do relato policial, pelo que néo ha que se falar
em nulidade da prisdo em flagrante por violagdo de domicilio.
Neste sentido: AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS. NULIDADE POR VIOLACAO DE
DOMICILIO. INEXISTENCIA. FUNDADAS RAZOES PARA O
INGRESSO NO IMOVEL. ALTERACAO DESSE ENTENDIMENTO
QUE DEMANDA REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DO
REDUTOR PREVISTO NO § 4° DO ART. 33, DA LEIN. 11.343/06.
INADMISSIVEL REITERACAO DE PEDIDO. NULIDADE DA BUSCA
PESSOAL. INOVACAO RECURSAL. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO. 1. O art. 5° inciso XI, da Constitui¢cdo Federal - CF
assegura a inviolabilidade do domicilio. No entanto, cumpre
ressaltar que, consoante disposicdo expressa do dispositivo
constitucional, tal garantia ndo é absoluta, admitindo
relativizagdo em caso de flagrante delito. Acerca da interpretacdo
que deve ser conferida a norma que excepciona a inviolabilidade
do domicilio, o Supremo Tribunal Federal - STF, por ocasido do
julgamento do RE n. 603.616/ RO, assentou o entendimento de

que "a entrada forcada em domicilio sem mandado judicial sé é






licita, mesmo em periodo noturno, quando amparada em
fundadas razées, devidamente justificadas a posteriori, que
indiquem que dentro da casa ocorre situag¢ao de flagrante delito,
sob pena de responsabilidade disciplinar, civil e penal do agente
ou da autoridade e de nulidade dos atos praticados”. 2. No caso
dos autos, os policiais militares receberam dentincia anénima
indicando local onde era realizado trdfico de drogas, apontando,
ainda, que as drogas estavam sendo transportadas em um
veiculo Fiat Palio. Ao diligenciarem ao local, os policiais viram que
o veiculo indicado estava estacionado em frente ao imével, sendo
que o paciente, junto a outro individuo, estavam saindo da
residéncia em direcdo ao carro mas, ao avistarem a viatura
policial, correram para o interior da casa, ocasiGo em que 0S
policiais foram ao seu encalgco. Em revista pessoal, nada de ilicito
foi encontrado com o paciente. Porém, na busca veicular (veiculo
indicado na dentincia anénima), encontraram 1 tijolo de maconha
pesando aproximadamente 1,2 kg. Nesse contexto, entendo que
presente a justa causa para ingresso na residéncia, razdo pela
qual ndo hda nulidade das provas por violagdo de domicilio. 3.
Além disso, ante os elementos fdticos extraidos dos autos, para
acolher a tese da defesa de nulidade por violagdo domiciliar,
desconstituindo os fundamentos adotados pelas instancias
ordindrias a respeito da existéncia de elementos previamente
identificados que denotavam a prdtica de crime permanente no
interior da residéncia, seria necessdrio o reexame de todo o
conjunto probatdrio, providéncia vedada em habeas corpus,
procedimento de cogni¢cdo sumdria e rito célere. 4. A incidéncia da
causa especial de redugdo da pena ja foi examinada nesta Corte
(HC n. 696.469/SP). Nesse aspecto, o presente mandamus
caracteriza mera reiteracdo de pedido, manifestamente incabivel.
5. A tese de nulidade da busca pessoal constitui inovag¢do
recursal, uma vez que nao deduzida na peti¢do do habeas corpus,
o que impede sua andlise no presente agravo regimental. 6.
Agravo regimental desprovido. (AgRg no HC n. 747.616/SP,
relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em
5/6/2023, DJe de 9/6/2023.) Pleiteia a defesa o reconhecimento
da ilegalidade da prisGo em flagrante do(a) custodiado(a) e, em

consequéncia, o seu relaxamento, ao argumento de ele(a) foi






agredido(a) por policiais militares. Sem razdo a defesa. Muito
embora seja exorbitantemente reprovdvel eventual agressdo
praticada pelos agentes publicos, por certo que o ato de violéncia,
por si s6, ndo é fator suficiente para afastar a legalidade da
prisdo, sobretudo em hipdteses nas quais o suposto ato se deu
durante ou apdés a captura do(a) custodiado(a), que estava em
situagdo de flagrancia. Veja, o ndo reconhecimento da ilegalidade
da prisdo, no presente caso, de maneira alguma vai de encontro
a um dos principais objetivos da audiéncia de custédia, que é a
reducdo e a prevengdo da prdtica da tortura no momento da
prisdo, na medida em que eventual violéncia praticada por
policiais serd objeto de apuracdo em sede prépria, a fim de que
sejam tomadas as medidas administrativas e judiciais cabiveis.
Nada obstante, as alegadas agressées ndo passardao
despercebidas, ja que, ao final do ato, serad determinada a
realizacdo de um novo exame no custodiado, bem como a extracao
de copias dos autos a Promotoria de Justica com atribuicdo e a
Corregedoria de Policia Unificada. In casu, entendo que emergem
fundamentos concretos para a conversdo da prisdo em flagrante
em prisdo preventiva do(a) custodiado(a). Conquanto o principio
da nao-culpabilidade (art. 5°, LVII, CF) consagre no ordenamento
juridico brasileiro a regra do status libertatis, tornando a custédia
provisoria do individuo uma excepcionalidade, tal principio, ndo
impede o encarceramento provisorio do(a) custodiado(a) antes do
transito em julgado da sentenca criminal condenatéria, se
preenchidas as determinacgées legais ja apontadas. Na hipétese
em tela, verifica-se que o(a) custodiado(a) foi capturado(a) na
posse de 136.60 Grama(s) Cannabis sativa L. (vegetal), além uma
balanca de precisdo e de farto material utilizado para a endolacgéo
e acondicionamento de entorpecentes, em situacdo fatica que se
enquadra a hipétese flagrancial descrita no inciso I do art. 302 do
CPP. Quanto as condicées de admissibilidade da custédia
cautelar, nota-se que o crime em tese imputado a(o) custodiado(a),
Trdfico de Drogas, comina abstratamente pena privativa de
liberdade mdxima superior a 4 (quatro) anos de reclusao,
conforme exigéncia do inciso I, do art. 313, do Cédigo de Processo
Penal. O fumus commissi delicti decorre da situacdo flagrancial,

aferido a partir de um juizo de cognicdo sumdaria, com base no que






consta Auto de Prisdo em Flagrante, no registro de ocorréncia
(index 306600375), o auto de apreensdo (index 306600358 e
306600362), laudo de exame de entorpecente (index 306600369)
e as declaracées prestadas em sede policial. Ji o periculum
libertatis decorre da necessidade de se acautelar a ordem
publica, uma vez que o caso concreto denota fatos delituosos, em
tese, equiparados a hediondo, cuja gravidade em concreto
justifica a necessidade de segregacdo cautelar, ante o modo de
execugdo, circunstancias e consequéncias da conduta delituosa
imputada. Como bem leciona Eugénio Paccelli “Com efeito,
haverd, como ja houve, situagées em que a gravidade do crime
praticado, revelada ndo so6 pela pena abstratamente cominada ao
tipo, mas também pelos meios de execucgdo, quando presentes a
barbarie e o desprezo pelo valor ou bem juridico atingido, reclame
uma providéncia imediata do poder ptblico, sob pena de se por
em risco até mesmo a legitimidade do exercicio da jurisdicéo
penal”. Tenho assim que a probabilidade de reiteracdo criminosa
(ante as noticias de prdtica da traficancia de forma ndo
esporddica existéncia de indicios de integrar organizacdo
criminosa armada), a gravidade concreta do crime e
periculosidade do agente justificam a necessidade da decretag¢do
do encarceramento cautelar noticiado, como garantia da ordem
publica. A correta instrugdo criminal, de igual modo, deve ser
assegurada com a custédia cautelar do(a) suspeito(a). In casu, a
sua soltura incutira medo e insegurancga nas testemunhas por se
verem constrangidas a partilhar o mesmo ambiente social com
o(a) suspeito(a). Esse fato, por si s6, trard irrepardveis prejuizos
para instrugdo processual e posterior aplicagcdo da pena, uma vez
que a narragdo fidedigna dos acontecimentos ndo sera garantida,
pois a verdade das informagées sempre cederd em beneficio da
integridade fisica de um depoente amedrontado. Ante todas as
circunstdncias faticas e juridicas acima delineadas, as medidas
cautelares alternativas a prisdo (art. 319, do CPP) ndo se
mostram, por ora, suficientes e adequadas para acautelar os bens
Jjuridicos previstos no inciso I, do art. 282, do Cédigo Processual,
sendo de todo recomenddvel a segregagdo como unico
instrumento que atende as peculiaridades do caso concreto. Posto

isso, HOMOLOGO a prisdo em flagrante do custodiado e a






CONVERTO EM PREVENTIVA. Expeca-se mandado de prisdo.
Determino a extragdo de cépias dos autos a Promotoria da
Auditoria Militar e a Corregedoria da Policia Unificada, a fim de
apurar a conduta de todos os policiais envolvidos na ocorréncia.

[--.].” (grifo e sublinhado no original)

Ressaltou S. Exa. que, remetidos os autos ao Juizo, em
15/09/2026, o Ministério Publico ofereceu dentincia contra o Paciente pelo

delito do artigo 33, caput, da Lei n°® 11.343/06.

Efetivamente, nao se discute que a prisao € medida de excecao,
a qual se justifica a vista da presenca dos requisitos autorizadores previstos em

lei, em especial os do artigo 312, do Cédigo de Processo Penal.

Nesse contexto, forca é convir que o Juizo a quo, ao contrario do
que sustenta a nobre Defesa, expds os motivos concretos que embasaram a
decretacdo da prisdo para garantia da ordem publica e conveniéncia da

instrucao criminal.

O Paciente responde por crime grave, mostrando-se
desaconselhavel a revogacdo da cautela constritiva, ndo indicando o presente
Writ, tenha havido alguma mudanca fatica que ensejasse a pretendida

revogacao.

Com efeito, a prisdo cautelar esta plenamente justificada,

inexistindo motivos plausiveis que amparem sua revogacao.

Registre-se, ainda, que, o Juizo da causa dispde de melhores
condicoes de avaliar a necessidade da prisao cautelar, porquanto esta mais
proximo dos fatos e da prova a ser colhida, circunstancias que merecem ser

consideradas para efeito de analise do pleito em questao.

Cabe ressaltar, que eventuais condi¢coes subjetivas favoraveis

ao Paciente — no caso ndao comprovadas -, nao sao suficientes a concessao da






pretendida liberdade, se presentes os requisitos autorizadores da custédia

cautelar, como reiteradamente vém decidindo nossos Tribunais.

Além disso, diante das circunstancias consideradas, forcoso
reconhecer que, o Paciente ndo se enquadra nas hipoteses que autorizam a
aplicacao de medidas cautelares diversas da prisao, permitindo a confirmacao
da custodia cautelar.

Pelo exposto, voto pela DENEGACAO DA ORDEM.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

DESEMBARGADORA KATIA MARIA AMARAL JANGUTTA
RELATORA






		2026-10-29T22:24:25-0300
	GAB. DES(A). KATIA MARIA AMARAL JANGUTTA




