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ACORDAO

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO
CIVEL. EMBARGOS DE TERCEIRO. ALEGACAO
DE OMISSAO. INOVACAO RECURSAL.
REDISCUSSAO DO MERITO.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DOS
VICIOS DO ART. 1.022 DO CPC.
CONHECIMENTO PARCIAL E REJEICAO.

I. CASO EM EXAME

1. Embargos de declaracdo opostos contra acordéo
gue negou provimento a apelacao interposta em
embargos de terceiro e manteve a penhora
incidente sobre imoével. A embargante sustenta
omissao quanto a protecdo possessoria conferida
pelos embargos de terceiro e quanto as razdes
para o indeferimento da prova oral. Requer também
pronunciamento expresso sobre dispositivos legais
e constitucionais para fins de prequestionamento.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO
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2. Ha trés questbes em debate: (i) saber se o0 acérdao
foi omisso quanto a natureza possessoria dos
embargos de terceiro e a distingdo entre posse e
propriedade; (ii) saber se houve omissdo na
fundamentacéo relativa ao indeferimento da prova
oral; e (i) saber se a finalidade de
prequestionamento autoriza o acolhimento dos
embargos de declaracdo quando ausentes o0s
vicios previstos no art. 1.022 do CPC.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. Os embargos de declaracdo destinam-se a sanar
obscuridade, contradicdo, omissdao ou erro
material. A discordancia da parte com a solucao
adotada nao autoriza a rediscusséo do mérito pela
via integrativa.

4. O acorddao embargado examinou a alegacdo de
cerceamento de defesa. Consignou que o
magistrado, como destinatario da prova, pode
indeferir diligéncias indteis ou desnecessarias.
Também concluiu que a controvérsia possui
natureza documental e que a prova testemunhal
Nao se mostrava necessaria a solucdo da causa.
N&o ha omissao quanto ao indeferimento da prova
oral.

5. A alegacéo relativa a natureza possessoéria dos
embargos de terceiro e a distincdo entre posse e
propriedade nao foi suscitada nas razdes da
apelacdo. A apresentacdo da matéria apenas nos
embargos de declaracdo constitui inovacéo
recursal. O ponto ndao pode ampliar o objeto
submetido anteriormente ao 6rgao julgador.

6. O acorddo apreciou as provas produzidas e
concluiu pela insuficiéncia dos elementos
apresentados para comprovar a aquisicdo ou o
exercicio legitimo da posse sobre o imével. A
pretensdo de modificar essa conclusédo traduz
pedido de reexame do merito, incompativel com o
art. 1.022 do CPC.
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7. O julgador nao precisa mencionar expressamente
todos os dispositivos invocados pela parte quando
apresenta fundamentacao suficiente para resolver
a controvérsia. O art. 1.025 do CPC disciplina o
prequestionamento para fins de acesso as
instancias superiores, inclusive quando o0s
embargos de declaracdo sao inadmitidos ou
rejeitados.

V. DISPOSITIVO E TESE

8. Embargos de declaracao parcialmente
conhecidos e rejeitados.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de referéncia,
em que constam como partes as acima indicadas, acordam os
Desembargadores que integram a Décima Sétima Camara de Direito
Privado (antiga 262 Camara Civel) do Tribunal de Justica) no sentido
do julgamento do presente recurso nos termos da certiddo de
julgamento a ser lavrada pela Secretaria.

Rio de Janeiro, data da assinatura digital.

DES. WILSON DO NASCIMENTO REIS
Relator
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RELATORIO

Trata-se de embargos de declaragao opostos pela
Apelante (id. 468 destes autos), contra acordao (id. 445 destes autos)
gue negou provimento ao seu apelo.

Veja-se a ementa do julgado:

“EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL E
APELACAO CIVEL. EMBARGOS DE
TERCEIRO. PENHORA DE IMOVEL.
ALEGACAO DE AQUISICAO DE BOA-FE.
AUSENCIA DE COMPROVACAO DA
TITULARIDADE ou POSSE.
INSUFICIENCIA DA PROVA DOCUMENTAL.
JUNTADA EXTEMPORANEA DE
DOCUMENTO. INOVACAO RECURSAL.
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO
CONFIGURADO. DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME RECURSO

1. Apelacao civel interposta contra sentenca
gue julgou improcedentes embargos de
terceiro opostos para desconstituir penhora
incidente sobre imovel, ao fundamento de que
a embargante o teria adquirido de boa-fé antes
da constricédo judicial. A recorrente sustenta a
nulidade da sentenca por cerceamento de
defesa em razao do indeferimento de prova
oral e, no mérito, afirma ter comprovado a
aquisicao do bem, requerendo o levantamento
da penhora.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em debate: (i) definir se o
indeferimento da producao de prova oral
configura cerceamento de defesa; e (i)
estabelecer se a embargante comprovou a
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aquisicao ou a posse do imével em condicdes
de afastar a penhora incidente sobre o bem.

lIl. RAZOES DE DECIDIR

3. O magistrado, como destinatario da prova,
pode indeferir diligéncias desnecessarias
guando a controvérsia possui natureza
eminentemente  documental, inexistindo
cerceamento de defesa diante do julgamento
antecipado da lide.

4. A embargante ndo comprova a titularidade
ou a posse qualificada do imovel, pois deixa de
apresentar instrumento contratual valido,
escritura puUblica, registro imobiliario ou
elementos documentais idOneos aptos a
demonstrar a efetiva aquisicao do bem.

5. O comprovante de pagamento apresentado
nao estabelece vinculo documental com a
alienacéo do imovel, por ter sido realizado em
favor de pessoa juridica diversa, sem
demonstracdo de correlacdo com o negécio
juridico alegado.

6. Comprovantes de IPTU e declaracao
condominial, desacompanhados de elementos
gue demonstrem a transmissdo da
propriedade ou o exercicio legitimo da posse,
nao constituem prova suficiente para afastar a
constricao judicial.

7. A propriedade imobiliaria somente se
transfere mediante o registro do titulo
translativo no Registro de Imoveis, inexistindo
prova de que tenha ocorrido a transferéncia da
titularidade em favor da embargante.

8. A incidéncia da Sumula 84 do STJ exige

demonstrag&o idénea da posse fundada emy/Z<,
L (A )
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compromisso de compra e venda ou outro
titulo apto, o que nédo se verifica diante da
auséncia de documentacéao suficiente.

9. O contrato de compromisso de compra e
venda apresentado apenas em sede recursal
nao configura documento novo, pois se destina
a comprovar fato anteriormente alegado,
caracterizando inovacdo recursal vedada
pelos arts. 434 e 435 do CPC e impedindo o
exercicio do contraditério pela parte adversa.

V. DISPOSITIVO

10. Recurso desprovido”.

A parte Aurora/Embargante interp6s o0 presente
recurso, para fins de prequestionamento, aduzindo, em sintese, que:
1) o Acoérddo incorreu em omissdo ao deixar de enfrentar
fundamento essencial e expressamente deduzido, no sentido de que
0s embargos de terceiro ttm como objeto a protecéo da posse, e hao
da propriedade, tendo fundamentado a manutencao da penhora na
auséncia de escritura publica, registro imobiliario ou instrumento
contratual valido, mediante aplicacdo do art. 1.245 do Cdédigo Civil,
gue regula a transmissao da propriedade, sem observar o regime
juridico especifico dos embargos de terceiro previsto nos arts. 674 e
677 do CPC e no art. 1.196 do Cadigo Civil; 2) o Acordao também
foi omisso quanto a fundamentacdo do indeferimento da prova oral,
uma vez que afirmou que a controvérsia possui natureza
eminentemente documental e que a prova testemunhal ndo seria
apta a comprovar os fatos alegados, sem indicar as razdes
especificas pelas quais a tradicdo do imovel, a entrega das chaves,
0 exercicio da posse, as tratativas negociais e a boa-fé subjetiva da
adquirente ndo poderiam ser demonstrados por prova oral; 3) a
afirmacdo genérica de que a controvérsia possui natureza
documental, sem analise dos fatos especificos que pretendia
demonstrar por meio de prova testemunhal, ndo atende ao requisito
de fundamentacdo adequada previsto no art. 489, 81°, IV, do CPC;
e 4) para fins de prequestionamento e preservacdo das vias

P
(R
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recursais ao Superior Tribunal de Justica, requer pronunciamento
expresso acerca de dispositivos legais e constitucionais.

Contrarrazbes dos Embargados (id. 478 destes autos).
E o relatério.
Inclua-se em mesa virtual.

VOTO

O recurso é tempestivo e estdo presentes os demais
pressupostos processuais, razdes pelas quais, dele conheco.

Cedico que os embargos de declaracdo se destinam a
corrigir obscuridades, contradicbes, omissées ou davidas, quando na
decisdo o sentido desta dificimente possa ser apreendido, seja na
fundamentacdo, seja na parte decisoria, 0 que, sem duvida, nao
ocorreu.

N&o infringe o artigo 1.022, do Novo Cadigo de Processo
Civil, nem importa negativa de prestacao jurisdicional, o acordao que
adota para a solucédo da causa suficiente fundamentacéo e decide a
controvérsia posta em analise, ainda que de modo diverso do
pretendido pelo embargante.

No caso em comento, todos os pontos relevantes para a
decisdo foram enfrentados e resolvidos pelo Acoérdéo, de forma que
nao ha nela qualguer omisséo, obscuridade ou contradicdo a ser
sanada.

Da simples leitura do Acorddo embargado, verifica-se
que o julgado apreciou exaustivamente todo o processado, bem como
analisou as razdes do recurso da Autora.

Confira-se:

“Preliminarmente, sustenta a Apelante a nulidade
da sentenca em razao do indeferimento da prova
oral. Nesse ponto, ndo lhe assiste razéo.
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Nos termos do art. 370 do CPC, o magistrado € o
destinatario da prova, podendo indeferir
diligéncias inuteis ou meramente protelatérias. No
caso, O juizo de origem, ao proferir deciséo
saneadora (id. 141), destacou que a hipdétese se
tratava de julgamento antecipado da lide, deferiu a
producdo de prova documental e indeferiu a
producdo de prova oral, por considera-la
desnecessaria ao deslinde da causa.

Com efeito, a controvérsia possui natureza
eminentemente documental, sendo certo que
eventual prova testemunhal nao seria apta a
comprovar os fatos alegados pela Recorrente.

Dessa forma, ndo ha se falar em cerceamento de
defesa, tampouco em nulidade da sentenca.

Rejeita-se a preliminar.

()

Pois bem. Do acervo probatdrio coligido nos autos,
notadamente das provas documentais produzidas
ao longo da instrugcdo processual, extrai-se
realidade diversa daquela sustentada pela
Autora/Embargante, uma vez que nao restou
devidamente evidenciada a sua titularidade sobre
o0 imovel em questao.

Neste contexto, observa-se que o0 Unico
comprovante de pagamento colacionado aos
autos, no valor de R$ 186.000,00 (indexador n° 39),
refere-se a uma transacéo realizada em favor da
empresa SAP Servicos Empresariais, inexistindo
gualquer correlagcdo fatica ou documental para
presumir que tal pagamento possui relagéo efetiva
com a transferéncia do imdével junto a construtora
ou ao proprietario formal.

De igual modo, ndo merece guarida a alegacao de __

que o pagamento teria sido realizado em favor de,ffjﬁ.ﬁ 0
N l!].l 1
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um suposto grupo econdmico formado pelas
empresas mencionadas no processo, sob o
argumento de que seria impossivel identificar a
dindmica societaria existente entre elas, pois,
ainda que existarelacao entre as pessoas juridicas
indicadas, inexiste qualquer elemento probatério
apto a comprovar a transferéncia do imével objeto
da demanda, destacando se, ainda, que a
transmissdao da propriedade se opera apenas
mediante o registro do titulo translativo no
Registro de Imoveis, conforme dicgcédo do art. 1.245
do Cdédigo Civil.

Importante ressaltar, que o0 comprovante do
suposto pagamento do IPTU nao se mostra apto a
comprovar a propriedade ou a posse do bem, na
medida em que o documento em questdao nao
permite a identificacdo do imoOvel e sequer esta
vinculado ao nome da Embargante (id. 184). Na
mesma linha, a declaracdo emitida pelo
condominio (id. 185), limitando-se a informar sobre
as obrigacbes condominiais relativas ao
apartamento, também né&o possui forca probatoéria
suficiente para demonstrar a titularidade ou o
exercicio legitimo da posse sobre o bem objeto da
controvérsia.

Além disso, conforme bem salientado pelo juizo de
origem, o IPTU acostado aos autos encontra-se
vinculado a GR Libra Empreendimentos SA (id.
186), circunstancia que reforca a concluséo de que
0 imovel permanece registrado em nome de
terceiro, inexistindo qualquer comprovacao de
registro imobiliario ou transferéncia.

Dessa forma, € possivel concluir que eventual
pagamento realizado a terceiros, quando
desacompanhado de instrumento contratual e
comprovacdo de quitacdo diretamente vinculada
ao alienante registrado, ndo € suficiente para a __

incidéncia da Sumula 84 do STJ. Além disso, tal,.f’:fa':ﬁ_::‘3‘?~
N IJ-' !

Embargos de Declaragdo na Apelacéo Civel n® 0001858-79.2024.8.19.0209 - Acérdao - Pag.9 ".{':'ﬂ_._:_l E;‘;r’





circunstancia também ndo se revela apta a
comprovar a posse ou a propriedade do imovel e,
por conseguinte, ndo legitima a pretensao da
embargante de afastar a respectiva penhora.

Por fim, convém ressaltar que somente em sede de
recurso de apelacdo a Autora/Embargante juntou
um suposto Contrato de Compromisso de Compra
e Venda, datado de setembro de 2023 (id. 268).
Entretanto, o referido contrato ndo pode ser
considerado documento novo na dinamica
processual em comento.

A regra prevista no artigo 434 do CPC, segundo a
gual incumbe a parte instruir a inicial ou a
contestacao com o0s documentos que forem
necessarios paraprovar o direito alegado, somente
por ser excepcionada se, ap0s 0 ajuizamento da
acdo, surgirem documentos novos, Ou seja,
decorrentes de fatos supervenientes ou que
somente tenham sido conhecidos pela parte em
momento posterior, nos termos do artigo 435 do
CPC.

Sendo assim, o contrato ndo foi juntado na fase
probatdria, tratando-se, portanto, de juntada
extemporanea de documento e de inovacgao
recursal, o que nédo é permitido na sistematica
processual que garante as partes o direito ao
contraditorio.

Ademais, embora a Recorrente tenha mencionado,
ao longo da instrugcao processual, a suposta
existéncia de contrato de compra e venda, bem
como tenha colacionado em sua inicial apenas
uma pagina do instrumento contratual que afirma
estar relacionado com o bem objeto da
controveérsia (pag. 15 do id. 03), tais elementos nao
se mostram suficientes para comprovar as
alegacdes aduzidas nos autos, sobretudo porque a

integralidade do contrato deveria ter sido juntada;;;' =l
[ (140
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em momento oportuno, a fim de possibilitar a parte
contraria a plena ciéncia do seu conteudo e o
exercicio eficaz do contraditério e da ampla defesa,
inclusive, quanto a eventual impugnacéo acercada
lisura do documento”.

Por oportuno, ndo se verifica qualquer omissdo no
julgado, uma vez que a alegacao de que a controvérsia demandaria a
producdo de prova oral ndo merece acolhimento. Conforme
expressamente consignado no Acérddo, o Juizo de origem, na
condicdo de destinatario da prova, pode indeferir aquelas que
considerar inuteis ou desnecessarias ao deslinde da controvérsia,
tendo sido ressaltado que, no caso concreto, a matéria possui natureza
eminentemente documental, circunstancia que afasta a necessidade
de producéo da prova testemunhal pretendida.

N&o se trata, portanto, de fundamentacdo genérica, uma
vez que as peculiaridades do caso foram devidamente examinadas e,
diante da natureza documental da controvérsia, concluiu-se pela
desnecessidade da producéo de prova testemunhal para o julgamento
da demanda, afastando-se, assim, a alegacdo de cerceamento de
defesa ou de qualquer outra ilegalidade no julgado.

Dessa forma, conforme exposto, as matérias suscitadas
foram devidamente fundamentadas e apreciadas no julgamento da
apelacao, evidenciando que a pretensdo da Embargante consiste, em
verdade, na rediscussdo do mérito da decisdo, providéncia
incompativel com a estreita via dos embargos de declaracéo.

Logo, a simples analise dos embargos de declaracéo
demonstra que o embargante busca o reexame e a alteracao do
julgado, por discordar do resultado alcancado por este 6rgéo
fracionario, pretensdo que ndo se coaduna com a finalidade deste
recurso, conforme disposto no artigo 1.022 do CPC/2015.

Sendo assim, por mais que persista o inconformismo da
Recorrente, a matéria ndo pode mais ser objeto de discussdo. No
presente caso, hdo ha qualquer vicio capaz de comprometer o acordao
embargado, o qual, repita-se, se mostra suficientemente claro quanto
a exposicao dos fatos e as razdes de sua fundamentacao.

No que se refere a alegada omissédo quanto a natureza
juridica dos embargos de terceiro e a distingdo entre posse e

' ~ ~ : __.-"';__':-.-._-1-'%_"
propriedade, observa-se que tal questdao nao foi expressamente /s
- =1
e
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suscitada pela Embargante nas razdes de apelacao e, por esse motivo,

Pagina

ndo integrou a matéria submetida & apreciagdo do Org&o Julgador.
Nesse contexto, inexiste omissdo no Acérdao quanto a matéria que
deixou de ser oportunamente arguida, uma vez que sua apresentacao
apenas em sede de Embargos de Declaracdo caracteriza inovagao
recursal e impede a ampliacdo do objeto submetido a apreciacao desta

instancia.

Dessa forma, diante da inovacao recursal indevida, este

tépico ndo sera conhecido.

Justica:

Nesse sentido, segue julgado deste E. Tribunal de

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ALIENACAO E DEMOLICAO DE IMOVEL. DEPOSITO
JUDICIAL DO PRODUTO DA ALIENACAO. AUSENCIA
DE OMISSAO, OBSCURIDADE OU CONTRADICAO.
EMBARGOS REJEITADOS.l. CASO EM EXAME 1.
Embargos de declaracdo opostos contra decisdo que
deferiu, em parte, tutela recursal em agravo de
instrumento, autorizando o prosseguimento da alienacéo
e da demolicdo de imovel, condicionados ao depdsito
judicial do produto da alienacdo, para preservar a
penhora ou sua sub-rogacao sobre o produto da venda,
no limite necessério a garantia do crédito exequendo. 2.
Os embargantes alegam omissdo quanto a necessidade
de expressa determinacdo de que o depdsito judicial seja
realizado nos autos do cumprimento de sentenca de
origem, no valor integral e atualizado do quantum
exequendo, incluindo valores sub judice. 1. QUESTAO
EM DISCUSSAO 3. A questdo em discussdo consiste em
saber se a decisdo embargada incorreu em omissao,
obscuridade ou contradicdo ao ndo especificar o local e
o valor do depdsito judicial do produto da alienacdo do
imovel. 1. RAZOES DE DECIDIR 4. A decisdo
embargada condicionou de forma clara o

prosseguimento da alienagédo e da demoligcdo do imovel .=
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ao deposito judicial do produto da alienacdo, para
garantir o crédito exequendo. 5. Ndo ha omisséo
relevante, pois a determinacéo do local do depdsito ndo
foi objeto de controvérsia expressa e ndo é
imprescindivel para a efetividade da garantia do crédito
exequendo. 6. A decisdo apreciou todos 0s pontos
necessarios, estabelecendo parametros suficientes para
a preservacao da garantia do crédito exequendo. 7. Os
embargos de declaracdo ndo se prestam a
rediscussdo do mérito ou a inovacgao recursal, mas
apenas ao esclarecimento de pontos efetivamente
omissos, contraditorios ou obscuros, 0 que néo se
verifica no caso. IV. DISPOSITIVO E TESE 8.
Embargos de declaracdo rejeitados. _Tese de
julgamento : "1. Nao ha omissdo, obscuridade ou
contradicdo a ser sanada quando a decisao embargada
estabelece de forma clara os parametros para a
preservacao da garantia do crédito exequendo, cabendo
ao Juizo de origem adotar as providéncias necessarias
diante da concretizagdo do depodsito judicial.”
_Dispositivos relevantes citados : CPC, art. 1.022.
_Jurisprudéncia relevante citada_: n/a.

(0045854-07.2026.8.19.0000 - AGRAVO DE
INSTRUMENTO. Des(a). ANTONIO MARREIROS DA
SILVA MELO NETO - Julgamento: 06/08/2026 - SETIMA
CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 122
CAMARA CIVEL))

Ressalte-se, ainda, que a referida distincdo/analise,
mesmo se oportunamente suscitada, ndo teria o condéo de alterar o
resultado do julgamento, considerando que o Acorddo examinou as
provas constantes dos autos a luz das circunstancias do caso concreto,
concluindo, de forma fundamentada, pelo desprovimento do recurso.

Sobre o pré-questionamento explicito, cabe dizer que o
acordao vergastado enfrentou devidamente a matéria referente aos
dispositivos legais e/ ou constitucionais supostamente violados,
embora nao tenha feito mencéo expressa a eles.
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Vale frisar que o 6rgao julgador ndo estad obrigado a
mencionar todos 0s pontos mencionados pela parte recorrente, se a
decisdo atacada decidiu a controvérsia com fundamento suficiente
para manutencéao do julgado, em consonancia com o disposto no artigo
93, IX, da Constituicdo Federal.

Outrossim, saliente-se que o0 pré-questionamento
implicito € admitido pelos Tribunais Superiores.

Veja-se que o atual Cddigo de Processo Civil prevé, no
art. 1.025, a possibilidade do conhecimento dos recursos excepcionais
na instancia superior, ainda que inadmitidos ou rejeitados os embargos
declaratorios.

Por fim, cumpre ressaltar que a interposicao de
embargos de declaracdo com finalidade protelatdria podera
ensejar a aplicacdo das sancdes por litigancia de ma-fé e a multa
prevista no paragrafo 2° do art. 1.026 do CPC.

Por tais fundamentos, voto no sentido de conhecer
parcialmente dos embargos de declaragcéo e, na parte conhecida,
rejeita-los, mantendo-se o acorddo vergastado na forma que foi
lancado.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

DES. WILSON DO NASCIMENTO REIS
Relator

Embargos de Declaracédo na Apelagdo Civel n°® 0001858-79.2024.8.19.0209 - Acordéo -






		2026-09-10T12:55:28-0300
	GAB. DES. WILSON DO NASCIMENTO REIS




