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Recurso Especial Civel n° 2243409-57.2011.8.19.0021

1° Recorrentes: DANIELLE MAIA MOURA E RAFAEL GOMES DA COSTA
SILVA

2° Recorrente: ESHO EMPRESA DE SERVICOS HOSPITALARES S.A.
Recorridos: OS MESMOS

DECISAO

Trata-se de recursos especiais tempestivos, acostados as fls. 626/633 e
655/ 664, com fundamento no artigo 105, III, “a” da Constituicdo Federal, interpostos
em face dos acérddos da Segunda Camara de Direito Privado, de fls. 578/586 e

618/622, assim ementados:

“DIREITO CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO DE
RESPONSABILIDADE CIVIL. ERRO MEDICO.
ALEGACAO DE MA EXECUCAO DE PARTO
NATURAL. SENTENCA DE PROCEDENCIA DO
PEDIDO. REFORMA EM PARTE.

1. Apelagio civel objetivando a reforma, em parte, da
sentenca de procedéncia do pedido.

2. A questdo em discussio consiste em saber (i) se a
quantificacido do dano moral se deu em observancia aos
critérios da razoabilidade e da proporcionalidade; (ii) a
necessidade de majoragio do percentual arbitrado a titulo
de honordrios advocaticios sucumbenciais;, e (iii)) a
concessio de pensdo vitalicia até os 65 (sessenta e cinco)
anos da vitima.

3. Reconhecimento no julgado da md execugio de parto
natural, que acarretou o nascimento da 1° autora com
quadro de encefalopatia hipdxica isquémica por dupla
circular de corddo, microcefalia e doenga convulsiva
isquémica.

4. Laudo pericial acostado ao index 247, conclusivo no
sentido de que houve evidente sofrimento fetal durante o
parto, o que teria determinado a isquemia cerebral e
sequelas irreversiveis.

5. Morte da crianca, aos 05 (cinco) anos de idade, no
decorrer da lide.

6. Sofrimentos fisicos e psicologicos inegiveis e notorios,
consistentes no abalo do estado emocional dos
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demandantes, que além de suportarem as sequelas
apresentadas pela filha, acabaram enfrentando seu obito
anos depois. Dano moral configurado.

7. Valor indenizatorio arbitrado em R$50.000,00
(cinquenta mil reais), para cada autor, que nio observou os
critérios da razoabilidade e da proporcionalidade,
tampouco o patamar praticado por esta E. Segunda
Camara de Direito Privado em casos andlogos, afigurando-
se, portanto, adequado para reparar o dano suportado pela
parte autora a sua majoragio para R$80.000,00 (oitenta
mil reais) para cada um dos genitores.

8. Manutengio do pensionamento conforme fixado, em
valor correspondente a um saldrio-minimo nacional
vigente, desde o nascimento da crianga até seu obito.

9. Honordrios advocaticios sucumbenciais majorados para
15% do valor da condenacio, considerando o disposto no
art. 85, §2°, do CPC, as particularidades do caso, os
parametros desta Corte, o tempo de duragio do processo e o
respeito ao trabalho desenvolvido pelo causidico.

10. Recurso parcialmente provido.”

” DIREITO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
NA APELACAO CIVEL. ACAO DE
RESPONSABILIDADE CIVIL. ERRO MEDICO.
ALEGACAO DE MA EXECUCAO DE PARTO
NATURAL. SENTENCA DE PROCEDENCIA DOS
PEDIDOS REFORMADA, EM PARTE, EM SEDE
RECURSAL. OMISSAO NAO CONFIGURADA.
REJEICAO.

1. Embargos de declaragio opostos contra acordio que
reformou, em parte, sentenga de parcial procedéncia dos
pedidos, prolatada em agdo de responsabilidade civil, ao
argumento da existéncia de omissdo.

2. A questdo em discussio se resume em saber se houve
omissdo no julgado quanto (i) a quantificacio da verba
indenizatoria;, e (ii)) quanto a data inicial e final do
pensionamento.

3. Os embargos de declaracio tém ambito de cognicdo
restrito ds hipoteses do art. 1.022, do CPC, quais sejam,
esclarecer obscuridade, eliminar contradigido, suprir
omissio de ponto ou questido sobre a qual devia se
pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento e/ou corrigir
erro material na decisdo embargada.
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4. Julgado em que salientada a necessidade de majoragdo
da verba indenizatoria por danos morais, em observincia
aos critérios da razoabilidade e proporcionalidade, bem
como aos pardmetros adotados por este Colegiado em
hipdteses andlogas.

5. Inexisténcia de omissio quanto aos termos inicial e final
da pensdo por morte.

6. Embargos de declaragio rejeitados. ’

4

Nas suas razdes recursais, os primeiros recorrentes sustentam violagao
aos artigos 489, §1°, IV e 1022 do Cédigo de Processo Civil, e ao artigo 498, 1I, do
Codigo Civil.

Nas suas razdes recursais, a o segundo recorrente sustenta violagdo ao
artigo 1022, II, do Coédigo de Processo Civil, e ao artigo 944, paragrafo tnico, do
Codigo Civil.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 946/948.

E o brevissimo relatorio.

Na origem, trata-se de acdo de responsabilidade civil proposta por
GIOVANNA MAIA MOURA DA COSTA SILVA, representada por sua genitora,
DANIELLE MAIA MOURA, em face de ESHO EMPRESA DE SERVICOS
HOSPITALARES S/A., objetivando seja a ré condenada ao pagamento de quantia
correspondente a 100 salarios-minimos, a titulo de lesdo de ordem moral, a cada
demandante; de valor equivalente a 100 saldrios-minimos, a fim de reparagao
pelo dano estético experimentado pela 1° autora; das despesas médicas; e de
pensdo vitalicia, com a constituicdo de capital garantido. Sobreveio sentenca de
parcial procedéncia dos pedidos autorais. Interpostos recursos de apelacao por todas

as partes, o Colegiado deu parcial provimento para majorar o valor arbitrado a titulo
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indenizagdo por dano moral de R$50.000,00 para R$80.000,00 para cada autor, assim
como para aumentar de 10% para 15% a verba honoraria sucumbencial devida em

favor do patrono da parte autora.

Os recursos especiais ndo serdo admitidos.

Inicialmente, a alegada ofensa aos dispositivos supracitados nada mais
é do que inconformismo com o teor da decisdo atacada, uma vez que o acérdao
recorrido dirimiu, fundamentadamente, as questdes submetidas ao colegiado, ndo se

vislumbrando qualquer dos vicios do art. 1.022 do CPC.

Com efeito, o C)rgéo Julgador apreciou, com coeréncia, clareza e devida
fundamentacdo, as teses suscitadas pelo Jurisdicionado durante o processo judicial,
em obediéncia ao que determinam o artigo 93, IX da Constituicdo da Reptblica

e, a contrario sensu, o artigo 489, § 1° do CPC.

Nao se pode confundir a auséncia de aperfeicoamento da prestacao
jurisdicional com a entrega de forma contraria aos interesses da parte recorrente.
Inexistente qualquer vicio a ser corrigido porquanto o acérdao guerreado, malgrado
ndo tenha acolhido os argumentos suscitados pelo recorrente, manifestou-se

expressamente acerca dos temas necessarios a integral solugao da lide.

Nesse sentido (grifei):

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. CONTRATO DE
LOCACAO. ALUGUEIS EM ATRASO.
CONDENACADO. INTERESSE DE  AGIR.
CERCEAMENTO DE DEFESA. MATERIA QUE
DEMANDA REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULAS 5 E 7 DO ST]. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.
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1. Ndo se viabiliza o recurso pela indicada violagdo
dos artigos 1022 e 489 do Cédigo de Processo Civil
de 2015. Isso porque, embora rejeitados os embargos
de declaracdo, a matéria em exame foi devidamente
enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu
pronunciamento de forma fundamentada, ainda que
em sentido contrdrio a pretensdo da parte recorrente.
Ndo hd falar, no caso, em negativa de prestacdo
jurisdicional. A Cdmara Julgadora apreciou as
questoes deduzidas, decidindo de forma clara e
conforme sua convic¢do com base nos elementos de
prova que entendeu pertinentes. No entanto, se a
decisdo ndo corresponde a expectativa da parte, ndo
deve por isso ser imputado vicio ao julgado.

2. Rever os fundamentos do acdrdio recorrido que levaram
a concluir pela auséncia de cerceamento de defesa e
presencga do interesse de agir, demandaria o reexame do
conjunto fatico-probatdrio, o que é vedado na instincia
especial, sequndo o enunciado da Stimula 7/ST].

3. Agravo interno nio provido.

(AgInt no AREsp n. 1.947.755/DF, relator Ministro Luis
Felipe Salomdo, Quarta Turma, julgado em 9/8/2022, D]e
de 16/8/2022.)

Ademais, o detido exame das razdes recursais revela que os recorrentes
pretendem, por via transversa, a revisdo de matéria de fato, apreciada e julgada com
base nas provas produzidas nos autos, que ndo perfaz questao de direito, mas tao

somente reandlise fatico-probatéria, inadequada para interposigdo de recurso especial.

Oportuno realcar, a esse respeito, o consignado no julgamento do REsp
336.741/SP, Rel. Min. Fernando Gongalves, D] 07/04/2003, "(...) se, nos moldes em que
delineada a questio federal, ha necessidade de se incursionar na seara fatico-probatoria,
soberanamente decidida pelas instincias ordindrias, ndo merece transito o recurso especial, ante

o veto da sumula 7-ST]”.

Vejamos o que consta do acérdao recorrido:
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“Com efeito, o laudo pericial acostado ao index 247
foi conclusivo no sentido de que “houve evidente
sofrimento fetal durante o parto (asfixia perinatal) o
que determinou a isquemia cerebral e sequelas
irreversiveis. A ndo intervengcdo correta da equipe
obstétrica da Empresa Ré, diante da presenca de
circular dupla de corddo apertada, somadas a
procedéncia da mdo da RN foram fatores
determinantes para o desfecho desfavordvel. ”

De todo o exposto, pode-se afirmar serem inegdveis e
notérios os sofrimentos fisicos e psicolégicos
experimentados pela parte autora, consistentes no
abalo do estado emocional dos demandantes, que
além de suportarem as sequelas apresentadas por
sua filha, acabaram enfrentando seu Obito anos
depois, donde resulta o dano moral in re ipsa.”

Dessa maneira, pelo que se depreende da leitura do acérdao recorrido,
verifica-se que eventual modificacdo da conclusdao do Colegiado passaria pela seara
fatico-probatoria, soberanamente decidida pelas instadncias ordinarias, de modo que
ndo merece transito o recurso especial, face ao 6ébice do Enunciado n°® 7 da Samula de
Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (A pretensio de simples reexame de prova

ndo enseja recurso especial).

Nesse sentido:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ASSOCIACAO
NACIONAL DOS CONTRIBUINTES DE TRIBUTOS.
LEGITIMIDADE PARA A IMPETRACAO.
ACORDAO A QUO, PELA INEXISTENCIA.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE
PROVAS. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. No mandado de seguranca coletivo, impetrado de forma
preventiva, o writ foi denegado por inexistir a devida
comprovagio do interesse processual da referida associagdio.
2. Nesse sentido, o apelo especial encontra-se
flagrante obice processual, pois conforme enuncia a
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Stmula 7 do STJ], o recurso especial ndo serve a
pretensdo de revisdo de acérddo cuja conclusdo deriva
do exame de provas, sendo certo que, no caso, sem
reexame fdtico-probatorio o ndo hd como se rever a
conclusdo do acorddo recorrido quanto a legitimidade
ad causam da Associacdo Nacional dos Contribuintes
de Tributos (ANCT) para a impetracio de mandado de
seguranca coletivo, a legitimidade passiva da
autoridade coatora e aos motivos que conduziram a
aplicacdo de multa por litigdncia de md-fé 3. Agravo
interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 1.945.796/MS, relator Ministro
Mauro Campbell Marques, Sequnda Turma, julgado em
8/8/2022, D]e de 16/8/2022.)"

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL - AUTOS DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO NA  ORIGEM - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO. INSURGENCIA DOS AGRAVANTES.

1. O conterido normativo do dispositivo legal tido por
violado (art.

10 do Codigo de Processo Civil) ndo foi objeto de exame pela
instancia ordindria, mesmo apods o julgamento dos embargos
de declaragdo opostos pelos ora recorrentes, razio pela qual
incide, na espécie, a Stimula 211 desta Corte Superior.

1.1. Esta Corte admite o prequestionamento implicito dos
dispositivos tidos por violados, desde que as teses debatidas
no apelo nobre sejam expressamente discutidas no Tribunal
de origem, o que ndo ocorreu na hipotese.

2. A mitigacdo do rol do artigo 1015 do CPC é
admitida, nos termos da jurisprudéncia desta Corte,
nas hipoteses em que verificada a urgéncia pela
inutilidade do julgamento da matéria em apelagio.
Rever a conclusdo a que chegou a Corte estadual sobre
a ocorréncia ou ndo da urgéncia apta a autorizar o
agravo de instrumento reclama a incursdo ao contexto
fatico-probatoério dos autos, providéncia invidvel no
ambito do recurso especial, diante da incidéncia do
obice da Stimula 7 do ST].

3. A incidéncia do referido enunciado torna invidvel a
andlise do dissidio jurisprudencial, o que impede o
conhecimento do recurso pela alinea ¢ do permissivo
constitucional.
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4. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.308.131/GO, relator Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, julgado em 27/5/2024, DJe de
29/5/2024.)

Portanto, os recursos especiais ndo merecem ser admitidos. As demais
questdes suscitadas nos recursos foram absorvidas pelos fundamentos desta que lhes

sdo prejudiciais.

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V
do Coédigo de Processo Civil, INADMITO os recursos especiais interposto, nos
termos da fundamentagdo supra.

Intimem-se.

Rio de Janeiro, 23 de junho de 2025.

Desembargador HELENO NUNES
Terceiro Vice-Presidente
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