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Embargos de Declaracado na Apelagao Civel n° 0074494-
54.2025.8.19.0000

Embargante: BLUE POINT FRANCHISER LTDA.

Embargados: VITORIA 2013 COMERCIO DE COLCHOES LTDA,,
AUGUSTO MARQUES DE SOUZA E VITOR DE CAMPOS

Relator: Desembargador Antonio Marreiros da Silva Melo Neto

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARAGAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
REINTEGRAGCAO DE POSSE. ALEGAGAO DE
OMISSAO, CONTRADIGAO E OBSCURIDADE.
INEXISTENCIA DE VICIOS INTEGRATIVOS.
EMBARGOS REJEITADOS.

. CASO EM EXAME

1. Embargos de declaragao opostos contra
acordao que manteve decisao de indeferimento
de liminar de reintegragcao de posse de bens
relacionados a contrato de franquia, sob
alegacao de auséncia de prova pré-constituida
do esbulho possessorio.

2. Embargante sustenta omissdes e
contradi¢gées no julgado, notadamente quanto
a notificacao de rescisao contratual, a natureza
juridica do contrato de franquia, a analise de
jurisprudéncia, a designagdo de audiéncia de
justificagao prévia e a suposta contradigcao
entre a manutencao de medida conservatoéria e
o indeferimento da liminar.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questao em discussao consiste em saber
se 0 acérdao embargado incorreu em omissao,
contradicdao ou obscuridade ao examinar os
fundamentos apresentados pela embargante e
ao manter a decisao que indeferiu a liminar de
reintegragao de posse.
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lll. RAZOES DE DECIDIR

4. O acordao embargado analisou de forma
clara e fundamentada todas as questoes faticas
e juridicas relevantes, inexistindo omissao,
contradicao ou obscuridade.

5. A auséncia de prova pré-constituida da
posse e do esbulho foi expressamente
reconhecida como fundamento para a
necessidade de dilagao probatéria, nos termos
do art. 561 do CPC.

6. A natureza juridica do contrato de franquia e
a condicao de depositario do franqueado nao
afastam o 6nus probatério da parte autora
quanto ao fato constitutivo do direito alegado.

7. A designacao de audiéncia de justificagao
prévia prevista no art. 562 do CPC nao é
obrigatéria quando ausente verossimilhanga
nas alegacoes iniciais, conforme

fundamentagao expressa no acérdao.

8. A alegacgao de necessidade de distinguishing
da jurisprudéncia citada nao configura
omissao, pois o acordao aplicou corretamente
o entendimento sobre a imprescindibilidade de
prova inequivoca do exercicio da posse e do
esbulho.

9. Nao ha contradicao entre a manutencao de
medida conservatéria e o indeferimento da
liminar de reintegragao, pois tais providéncias
sdao compativeis e visam resguardar o
resultado util do processo.

10. O inconformismo da parte embargante com
o resultado do julgamento nao autoriza a
oposicao de embargos de declaragao com
finalidade infringente.

IV. DISPOSITIVO E TESE
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11. Embargos de declaragdo conhecidos e
rejeitados.

_Tese de julgamento_: "1. Nao ha omissao,
contradicao ou obscuridade quando o acérdao
examina de forma clara e fundamentada todas
as questoes relevantes para a solugao da
controvérsia. 2. A auséncia de prova pré-
constituida da posse e do esbulho impede a
concessao de liminar de reintegragao de posse.
3. A designacao de audiéncia de justificagao
prévia nao é obrigatéria quando ausente
verossimilhangca nas alegagodes iniciais. 4. O
inconformismo da parte com o resultado do
julgamento nao autoriza a oposicao de
embargos de declaragdo com finalidade
infringente."

_Dispositivos relevantes citados_: CPC, arts.
561, 562, 1.022, 1.026, § 2°; Lei n° 13.966/2019.

_Jurisprudéncia relevante citada_: TJRJ,
Suamula n° 59.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de embargos de
declaragao na apelagao civel n° 0074494-54.2025.8.19.0000.

ACORDAM os Desembargadores da Sétima Camara de
Direito Privado (antiga Décima Segunda Camara Civel) do Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro em julgar o recurso, nos termos da
certidao de julgamento.
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A embargante, BLUE POINT FRANCHISER LTDA., sustenta a
existéncia de omissbes e contradigbes no julgado. Afirma que o acérdéo
silenciou quanto ao fato de que, em 31-03-2025, notificou a parte adversa acerca
da rescisdo contratual e da obrigatoriedade de devolugdo dos produtos.
Acrescenta que o imovel foi entregue vazio, atestando-se a falta de mercadorias
e o desvio de 273 itens para endereco de terceiros, o que configuraria
inequivocamente o esbulho. Eis a ementa do Acérdao:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL.
DECISAO QUE INDEFERE LIMINAR DE REINTEGRAGAO DE
POSSE REQUERIDA EM JUIZO (ID. 218334323) RELATIVA A
DIVERSOS BENS LISTADOS EM BALANCO APRESENTADO
UNILATERALMENTE PELA AGRAVANTE, EM RAZAO DE
RESCISAO CONTRATUAL DE RELAGAO DE FRANQUIA
PARA A VENDA DE PRODUTOS. AUSENCIA DE
COMPROVAGAO DE ESBULHO POSSESSORIO.
MANUTENGAO DA DECISAO.

I. Caso em exame: agravo de instrumento interposto por
pessoa juridica, autora de demanda contra decisao que
indeferiu o requerimento liminar de reintegragao de posse;

ll. Questdo em discussdo: analise da probabilidade do
direito a justificar a tutela pretendida. Necessidade de
dilagdo probatéria e comprovagdo de efetivo esbulho
possessorio;

lll: Razdées de decidir: necessidade de melhor dilagao
probatéria. Agravante que nao apresenta prova pré-
constituida da posse legitima anterior e nem da ocorréncia
de esbulho, limitando-se a alegacdes unilaterais
desacompanhadas de documentacgao minima
comprobatoéria. A jurisprudéncia exige prova inequivoca do
exercicio da posse e do esbulho para concessdao de
medidas possessorias de urgéncia, sendo incabivel a
liminar quando ha necessidade de dilagdo probatoria.
Aplicagdao do teor do Verbete n° 59 da sumula TJRJ, in
verbis: Somente se reforma a decisdo concessiva ou nao,
da tutela de urgéncia, cautelar ou antecipatoria, se
teratolégica, contrdria a lei, notadamente no que diz respeito
a probabilidade do direito invocado, ou a prova dos autos.

IV._Dispositivo: recurso conhecido e nao provido.
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Aduz, outrossim, omissdo no que tange a analise da natureza
juridica do contrato de franquia, regido pela Lei n°® 13.966/2019, que institui a
figura do franqueado como depositario das mercadorias consignadas. Sustenta,
ainda, omissao por auséncia de distinguishing em relagédo a jurisprudéncia
colacionada no acérdao e defende que o colegiado se omitiu quanto a
possibilidade de designagéo de audiéncia de justificacao prévia, preconizada no
artigo 562 do Codigo de Processo Civil. Por fim, assinala contradigdo ao se
manter uma medida conservatoria concomitantemente ao indeferimento da
liminar de reintegracdo, requerendo a atribuicdo de efeitos infringentes ao
recurso.

E o relatorio.

Os embargos de declaragdo preenchem os pressupostos
extrinsecos e intrinsecos de admissibilidade, possuindo tempestividade
certificada nos autos, razao pela qual merecem ser conhecidos.

A leitura atenta do acorddo embargado demonstra, de forma
irrefutavel, que o 6rgao colegiado examinou exaustivamente todas as questdes
faticas e juridicas atinentes a controvérsia posta em juizo. O texto contra o qual
ora se insurge a embargante ostenta clareza e solidez argumentativa, inexistindo
qualquer macula integrativa no julgado.

A auséncia de omissao, obscuridade ou contradicdo no aresto
atesta a plena validade dos fundamentos adotados pelo colegiado para
solucionar o litigio, notadamente ao prestigiar a necessidade da devida instrugéo
probatéria em virtude da auséncia de prova pré-constituida escorreita do alegado
esbulho.

A embargante aduz que o acordao se olvidou da notificagdo
remetida em 31-03-2025, bem como da natureza juridica de depositario fiel
conferida ao franqueado. Todavia, o aresto foi explicito ao fundamentar que o
acervo probatério colacionado, mormente consubstanciado no balango
elaborado unilateralmente (id. 216562751), mostrava-se inapto a atestar, de
plano, a comprovacgao estreme de duvidas da exata posse e do correspondente
esbulho da vasta lista de 273 bens, in verbis:

Compulsando os autos, observa-se que o
objeto dos presentes autos se refere a quantidade de 273
bens, insertos em balanco colacionado pela autora (id.
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216562751), em um documento de 32 folhas, sem que se
restasse previamente com-provada a posse da agravante, o
que, per si, demanda uma melhor instru¢cdo dos au-tos,
desafiando os requisitos dispostos no artigo 561 do CPC, in
litteris:

Art. 561. Incumbe ao autor provar:

I - a sua posse;

Il - a turbagao ou o esbulho praticado pelo
réu;

lll - a data da turbagao ou do esbulho;

IV - a continuagao da posse, embora turbada,
na agcao de manutengdo, ou a perda da posse, na acdo de
reintegracao.

Observa-se, ainda, que, malgrado tenha
indeferido a tutela, o juizo singular determinou, ad cautelam,
a intimagdo dos réus, por OJA de plantdao, a fim de nao
alienar os bens relacionados no respectivo documento,
devendo manter e conservar os bens sob a sua guarda e
responsabilidade, até ulterior decisdo, sob pena de multa
cominatoria de R$ 100.000,00, conforme visto no item 5 do
decisum contra o qual ora se insurge o agravante.

A invocacgéo da roupagem contratual ndo exime a parte autora de
provar o fato constitutivo de seu direito em sede sumaria, ndo havendo qualquer
omissao do julgador ao reputar essencial a formagéo do contraditério.

No tocante a suposta omissdo atinente a nao realizagdo da
audiéncia de justificagao prévia insculpida no artigo 562 do Cédigo de Processo
Civil, calha sublinhar que a designacdo do aludido ato processual nao
consubstancia providéncia imperativa e vinculante quando o julgador extrai da
peticdo inicial a manifesta debilidade de verossimilhancga. Tal premissa restou
devidamente assentada na fundamentagdo do acérddo impugnado, que
incorporou jurisprudéncia elucidativa sobre o tema.

A argumentacdo de que caberia a realizagao de distinguishing da
jurisprudéncia paradigma, a seu turno, denota mero inconformismo, pois a ratio
decidendi do acordao citado repousa, precisamente, na obrigatoriedade de
demonstracdo cabal do exercicio pretérito da posse e da perpetracdo do
esbulho, situacao perfeitamente aplicavel a espécie dos autos.

Nao viceja, igualmente, a aventada contradicdo entre a
manutengdo da ordem conservatéria, emanada pelo juizo singular em id.
218334323, e a negativa da reintegracdo inaudita altera parte. Convém
rememorar que a contradicdo que autoriza a interposi¢cao dos aclaratorios é
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aquela interna, consubstanciada na incompatibilidade I6gica entre as premissas
adotadas e a conclusdao do préprio julgado. O deferimento de comando
intimatdrio proibindo os réus de alienarem os bens e os constituindo como
responsaveis pela guarda consagra o prudente e salutar exercicio do poder geral
de cautela do magistrado.

Inexiste, portanto, antinomia entre tutelar a integridade do
patrimdnio, congelando a situagao fatica, e indeferir a invasiva e drastica medida
de expropriacéo forcada sem a prévia oitiva da parte contraria.

A embargante revela infundada insatisfagdo com o resultado do
julgamento, assumindo a sua postulagdo contornos estritamente infringentes. O
artigo 1.022 do Codigo de Processo Civil exige a demonstragéo efetiva de vicio
de integracdo na decisdo. A adogao de tese contraria aos interesses da parte
embargante n&o caracteriza, em absoluto, obscuridade, contradigdo ou omisséo.

O o6rgéo julgador ndo esta obrigado a rebater, de forma isolada,
todos os argumentos suscitados, desde que a motivagédo apresentada componha
base suficiente para amparar a deliberacdo firmada quanto a inadequacao da
concessao liminar. A pretenséo de alterar a fundamentagéo do julgado constitui
escopo alheio a estreita via dos embargos de declaragdo, que nao se prestam a
rediscussao do mérito da causa.

Por fim, saliento que a oposigao recalcitrante de novos embargos
de declaragao, com intuito manifestamente protelatério ou com fito exclusivo de
reiterar o inconformismo ja superado, podera culminar na pronta aplicagao da
sancgao pecuniaria estabelecida no artigo 1.026, § 2°, do Cddigo de Processo
Civil.

Pelo exposto, voto no sentido de CONHECER e REJEITAR os
embargos de declaragado, mantendo inalterado o acérdao proferido.

Rio de Janeiro, datado e assinado digitalmente.

ANTONIO MARREIROS DA SILVA MELO NETO
Desembargador Relator
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