Recurso Especial Civel n° 0005867-65.2016.8.19.0209
Recorrente: BBCA 2008 GESTAO EM SAUDE LTDA
Recorrido: NELSON SILVEIRA DE SOUZA e OUTRO

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls. 132-166,
interposto em face dos acérdaos da Sexa Camara de Direito Puablico, fls.
632-641 e fls.659-662, assim ementados:

“APELACAO CIVEL.
CANCELAMENTO INDEVIDO DE
CONTRATO DE PLANO DE SAUDE.
CADEIA DE CONSUMO. NEGATIVA
ATENDIMENTO. DANOS MATERIAL
E MORAL. No que respeita a alegacio de
nulidade realizada pela primeira apelante,
G2C, releva notar que acorde ao disposto no
art. 278, do CPC, a nulidade dos atos deve
ser alegada na primeira oportunidade em
que couber d parte falar nos autos, sob pena
de preclusio. Com efeito, apds a realizagio
da  audiéncia, foi  oportunizada a
apresentacio de alegacoes finais. Contudo, a
primeira apelante ndo se manifestou,
conforme se nota pelas certidoes de fls. 368 e
392. Deste modo, a alegacio de nulidade
neste momento processual configura a
denominada nulidade de algibeira, que viola
a boa-fé e a lealdade processuais, pritica que
ndo encontra amparo no ordenamento legal
e vem sendo rechagada pelo e. ST]. Na
hipétese, tanto a operadora de satide, quanto
a administradora do contrato integram a
cadeia de fornecimento do servico e,
portanto, respondem solidariamente pela
reparagio  dos danos  causados  aos
consumidores,  conforme  previsio  do
Pardgrafo vinico, do art. 7° e do §1°, do art.
25, ambos do Cdédigo de Defesa do
Consumidor. No mérito, versa a lide sobre
tipica relagio de consumo, sendo a
responsabilidade da recorrida, na hipdtese
vertente, de natureza objetiva, pelo fato do
servigo, a teor do que dispoe o art. 14, do
Codigo de Defesa do  Consumidor,

JOSE CARLOS MALDONADO DE CARVALHO:9677 = Assinado em 22/01/2025 13:50:23
Local: 3VP - GABINETE






independentemente da comprovagio de sua
culpa no evento, somente sendo afastada se
comprovadas quaisquer das excludentes
previstas no § 3°, do art. 14, do referido
diploma consumerista. Hd provas de que os
ora apelados permaneceram recebendo
boletos de cobranga e adimplindo com as
suas obrigacoes, o que lhes gerou uma
expectativa legitima de que possuiam
cobertura contratual, de modo que se revela
incabivel a mencionada negativa de
atendimento, ainda mais considerada a
avancada idade dos ora recorridos. Assim,
entendo que restou configurada a falha na
prestacio do servico quanto as rés IBBCA e
Unimed, consoante o disposto no § 1°, do
art. 14, do CDC. No tocante a G2C, os
proprios autores afirmam que foram
avisados, por telefone, sobre a possibilidade
de cancelamento do plano, caso mndo
optassem pela migragido. Deste modo,
entendo pela auséncia de responsabilidade
desta ré apenas quanto ao dano material,
referente ao valor da consulta, pois na data
em que houve a negativa, ela nio possuia
qualquer relacdo com os autores. No que
respeita ao dano moral, ha solidariedade
entre todas as rés, haja vista o cancelamento
indevido do plano de saiide e a negativa de
atendimento aos autores, idosos, bem assim
pela  cobranga das mensalidades em
duplicidade realizada pela G2C. Quantum
indenizatorio fixado em R$ 20.000,00 (vinte
mil reais) para cada autor, que assegura a
justa  reparagio, sem  incorrer  em
enriquecimento indevido e atende as
peculiaridades do caso concreto, mostrando-
se proporcional. Recurso da G2C a que se dd
parcial provimento. Recursos da IBBCA e
da Unimed a que se nega provimento.”

“EMBARGOS DE DECLARACAO.
AUSENCIA DOS VICIOS ALEGADOS.
ACORDAO MANTIDO. 1. Presta-se este
recurso a aclarar contradicoes, obscuridades
e omissOes, ndao sendo cabivel a sua
interposicio apenas para obter efeitos
infringentes, sem que esteja presente algum






dos wvicios elencados. 2. Decisio recorrida
que enfrentou todos os pontos de
irresignagio apresentados pelo embargante
capazes de infirmar a conclusio adotada,
pelo que descabe utilizar-se dos aclaratorios
para manifestagido de mero inconformismo
em relacdo a matéria de fundo, com o fim de
obter mnovo julgamento. Necessiria a
presenca dos requisitos para a sua oposi¢ao,
ainda que para o fim de prequestionamento
de dispositivos legais. Aplicagdo do art.
1.025 do Cédigo de Processo Civil, de 2015.
Auseéncia do vicio alegado. 3. Recurso a que
se nega provimento.”

Inconformado, em suas razdes recursais, o recorrente alega
violagdo aos incisos I, Il e IV e paragrafo anico do artigo 35 - “A” da Lei
9656/98 e ao artigo 8° do Codigo de Processo Civil. Defende, em suma,
que o contrato avencado entre as partes é da modalidade coletiva por
adesdo, tendo o Réu (IBBCA) executado as fungdes tipicas de
Administradora de Beneficios, realizando a gestdo administrativa e
operacional junto a Operadora de Satide e que toda e qualquer analise e
ulterior autorizacdo de atendimentos, exames e demais procedimentos
médicos é feita pela Operadora de Satide. Pontua, ainda, a flagrante
auséncia de razoabilidade e proporcionalidade quanto a fixacdo dos
danos morais.

Contrarrazoes ausentes, consoante certificado a fls. 701.

E o brevissimo relatorio.

Trata-se, na origem, de acdo de obrigacao de fazer, com
pedido de antecipagdo de tutela, cujo pedido é cumulado com o de
reparacdo por danos materiais e morais, motivado por cancelamento

unilateral do plano de satde sem prévia notificacao.

O Juizo de primeiro grau julgou procedentes os pedidos.
O apelo da recorrente ndo foi provido, confirmando o Colegiado a
sentenca que lhe foi desfavoravel.

O acorddao manteve a sentenca, sob os seguintes
fundamentos:

“(...) Além disto, o restabelecimento do
plano da Unimed em razdo da tutela de
urgéncia ocorreu por meio do convénio
firmado com a IBBCA (fls. 95, 173, 236 e






251), mas a ré G2C, que jamais diligenciou
para cumprir a determinagdo. judicial,
passou cobrar as mensalidades, além das
cobradas pela IBBCA, estas quitadas pelos
autores. Ainda, efetuou diversas ligagoes e
envio de correspondéncias para realizar
cobrangas e ameagar cancelar o plano de
satide dos dois idosos (fls. 251, 259, 262), o
que, de fato, haja vista nova negativa de
atendimento aos 28/08/2016 (fl. 266).

Nota-se, desta forma, que os autores, que
estavam pagando os boletos emitidos pela
IBBCA, wviram-se constrangidos com
cobrangas indevidas efetivadas pela ré G2C,
que sequer buscou cumprir a decisdo
judicial. Ainda, mais uma vez, tiveram seu
plano cancelado e ficaram sem atendimento,
quando estavam adimplentes.

Neste contexto, também resta caracterizada
falha na prestagio do servico e a
responsabilidade da G2C no tocante ao dano
moral devido. Assim, configurado o dano
moral, para a fixagdio da  verba
indenizatoria, devem ser observados os
principios constitucionais da
proporcionalidade e da razoabilidade, que
tem  sido  utilizados  por  iterativa
jurisprudéncia na espécie, a fim de se
desestimular a reincidéncia, a par de,
concomitantemente, evitar-se 0
enriquecimento  sem  causa do  seu
beneficidrio.

O valor da indenizacio a ser arbitrada deve

corresponder, outrossim, a uma soma que
possibilite ao ofendido a compensagdio dos
danos sofridos. Desta forma, atenta aos
aludidos  principios, bem assim as
circunstancias do caso concreto, entendo
que a verba indenizatoria fixada em R$
20.000,00 (vinte mil reais) para cada autor
assegura a justa reparacdo, sem incorrer em
enriquecimento indevido, em atengdo aos
critérios da  proporcionalidade e da
razoabilidade (...)”. (Fls. 639-640).






O recurso nao sera admitido.

E, isso porque a parte recorrente, na peticio de
encaminhamento, deixou de indicar o permissivo legal, inciso e a
alinea em que se fundamenta o recurso excepcional, circunstancia que
atrai a incidéncia da Samula 284 do Supremo Tribunal Federal (E
inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncin na sua

fundamentagio ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia).

Repare-se que ndo se deve confundir apego excessivo a
forma com a escorreita aplicagdo da lei, impondo-se perceber a
equidistancia do o6rgdo judicante, no que, consideradas as partes,
imprime tratamento igualitario na rigorosa apreciacdo dos pressupostos
de regularidade formal dos recursos de natureza excepcional.

Nesse caminhar, confira-se os seguintes precedentes do E.
STF, em casos semelhantes:

EMENTA AGRAVO INTERNO EM
RECURSO EXTRAORDINARIO.
PERMISSIVO CONSTITUCIONAL
AUTORIZADOR DA INTERPOSICAO
DO RECURSO EXTRAORDINARIO.
AUSENCIA DE INDICACAO.
REPERCUSSAO GERAL. CARENCIA
DE DEMONSTRACAO
FUNDAMENTADA. 1. E inadmissivel
recurso extraordindrio no qual ausente
indicagio do permissivo constitucional
autorizador da interposicio (quaisquer das
alineas do inciso III do art. 102 da
Constituicio Federal) e ndo apresentada
fundamentacdo  suficientemente apta a
demonstrar a repercussio geral das questoes
constitucionais suscitadas. Precedentes. 2.
Agravo interno desprovido.

(RE 1354324 AgR, Relator(a): NUNES
MARQUES, Segunda Turma, julgado em
09/05/2022, PROCESSO ELETRONICO
DJe-094 DIVULG 16-05-2022 PUBLIC 17-
05-2022)

RECURSO  EXTRAORDINARIO -
PERMISSIVO  CONSTITUCIONAL -
INDICACAO - FORMALIDADE
ESSENCIAL. A teor do disposto no artigo
321 do Regimento Interno do Supremo, o






recorrente deve indicar, na peticio de
encaminhamento do extraordindrio, o
permissivo constitucional que o autoriza. A
importancia do tema de fundo ndo é de
molde a colocar em plano secundirio a
disciplina da matéria.

(ARE 1154107 AgR, Relator(a): MARCO
AURELIO, Primeira Turma, julgado em
12/03/2019, PROCESSO ELETRONICO
DJe-128 DIVULG 12-06-2019 PUBLIC 13-
06-2019)

No mais, o detido exame das razdes recursais revela que a
recorrente ao impugnar o acérddo que reconheceu a ilegalidade do
cancelamento do plano de satde no caso dos autos, 0 que ensejou a
condenac¢ido do recorrente, pretende, por via transversa, a revisdo de
matéria de fato, apreciada e julgada com base nas provas produzidas
nos autos, que ndo perfaz questdo de direito, mas tdo somente reanalise
tatico-probatéria, inadequada para interposicao de recurso especial.

Oportuno realcar, a esse respeito, o consignado no
julgamento do REsp 336.741/SP, Rel. Min. Fernando Gongalves, DJ
07/04/2003, "(...) se, nos moldes em que delineada a questdo federal, hd
necessidade de se incursionar na seara fatico-probatdria, soberanamente
decidida pelas instancias ordindrias, ndo merece transito o recurso especial,
ante o veto da stimula 7-STJ” .

Dessa maneira, pelo que se depreende da leitura do
acordao recorrido, verifica-se que eventual modificagdo da conclusao do
Colegiado passaria pela seara fatico-probatdria, soberanamente
decidida pelas instancias ordinarias, de modo que nao merece transito o
recurso especial, face ao 6bice do Enunciado n°® 7 da Stimula de
Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (A pretensio de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial).

“CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. CANCELAMENTO
INDEVIDO. BENEFICIARIOS EM
TRATAMENTO. DANO MORAL.
ALTERACAO. INADMISSIBILIDADE.
SUMULA N. 7 DO ST]. DECISAO
MANTIDA.

1. "A indenizagio por danos morais fixada
em quantum sintonizado aos principios da






razoabilidade e da proporcionalidade ndo
enseja a possibilidade de interposicio do
recurso especial, dada a necessidade de
exame de elementos de ordem fitica,
cabendo sua revisio apenas em casos de
manifesta excessividade ou irrisoriedade do
valor arbitrado, o que ndo se evidencia no
presente caso.

Incidéncia da Stimula 7 do ST]" (AgInt no
AREsp 1.722.400/SP, Relator Ministro
MARCO BUZZI, QUARTA TURMA,
julgado em 15/12/2020, DJe 17/12/2020).

2. Agravo interno a que se nega
provimento.

(AgInt no AREsp n. 2.195.978/PR, relator
Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 29/5/2023, DJe de
2/6/2023.)"

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL.
CANCELAMENTO DO PLANO DE
SAUDE EM RAZAO DA MORTE DO
TITULAR. VIOLACAO AO ART. 1.022
DO CPC. NAO OCORRENCIA.
MANUTENCAO DO CONTRATO QUE
SE IMPOE. QUEBRA DOS DEVERES
ANEXOS PELA PARTE RE QUE
CARACTERIZA FALHA NA
PRESTACAO DO SERVICO. DANO
MORAL CONFIGURADO. SUMULA 7
DO ST]. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. A convicgdo a que chegou o acérdio
acerca da ocorréncia de falha na
prestagdo do servigo no presente caso,
decorreu da andlise do conjunto fatico-
probatério, e o acolhimento da
pretensdo  recursal demandaria o
reexame do mencionado suporte,
obstando a admissibilidade do especial
a luz do enunciado 7 da Stimula desta
Corte.

2. No que concerne ao montante fixado
a titulo de indenizacdo por danos
morais, nos termos da jurisprudéncia
deste Tribunal, o wvalor estabelecido






pelas instiancias ordindrias pode ser
revisto tdo somente nas hipéteses em
que a condenagdo se revelar irrisoria ou
exorbitante, distanciando-se dos
padroes de razoabilidade, o que ndo se
evidencia no presente caso. Dessa
forma, ndo se mostra desproporcional a
fixagdo em R$ 10.000,00 (dez mil reais)
a titulo de reparacdo moral decorrente
de cancelamento indevido de plano de
satide, de modo que a sua revisdo
também encontra 6bice na Stimula 7 do
ST]J.

3. Agravo interno ndo provido.

(AgInt  nos EDcl mno AREsp n.
1.509.222/R], relator Ministro Luis Felipe
Salomao, Quarta Turma, julgado em
10/12/2019, DJe de 16/12/2019.)"

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no
art. 1.030, V do Coédigo de Processo Civil, INADMITO o recurso
especial interposto, nos termos da fundamentagao supra.

Intime-se.

Rio de Janeiro, 22 de janeiro de 2025.

Desembargador MALDONADO DE CARVALHO
Terceiro Vice-Presidente
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