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Agravantes: Giuseppe Forestiero e Fabricia Aparecida Quiles Biagi Forestiero
Agravado: Estefano de Mendoncga Lob&o
Relator: Des. Custddio de Barros Tostes

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DE COBRANCA.
REJEICAO DAS PRELIMINARES DE
NULIDADE DA CITACAO POR EDITAL E DE
PRESCRICAO. CITACAO PESSOAL
POSTERIORMENTE EFETIVADA. AUSENCIA
DE INERCIA DA PARTE AUTORA.
PRESCRICAO INTERCORRENTE NAO
CONFIGURADA. DECISAO MANTIDA.
RECURSO DESPROVIDO.

l. Caso em exame

1. Agravo de instrumento interposto contra
decisdo de saneamento que rejeitou as
preliminares de nulidade da citacdo por edital e
de prescricdo, determinando o prosseguimento
da acao de cobranca.

Il. Questao em discussao

2. As questbes em discussao consistem em
saber: (i) se a citacdo por edital € nula por
auséncia de esgotamento dos meios de
localizacdo dos réus; e (ii) se houve prescricdo
intercorrente em razao da demora na efetivacao
da citacao.

lll. Razdes de decidir

3. A prescricdo intercorrente exige a
concomitancia da inércia da parte autora e do
transcurso do prazo prescricional, circunstancias
ndo verificadas no caso, diante das sucessivas

diligéncias promovidas para localizacdn dn
réus. yesiiog
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4. A interrupgao da prescricdo retroage a data do
ajuizamento da acgao, nos termos do art. 240, §
1°, do CPC, inexistindo desidia da parte autora.
5. A posterior citacdo pessoal dos réus,
regularmente efetivada, com apresentacdo de
contestacdo tempestiva, afasta eventual
alegacdo de nulidade da anterior citacdo por
edital, por ter sido alcancada a finalidade do ato
processual.

IV. Dispositivo
6. Agravo de instrumento desprovido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Agravo de Instrumento
n° 0015930-48.2026.8.19.0000 em que s&o agravantes GIUSEPPE
FORESTIERO E FABRICIA APARECIDA QUILES BIAGI FORESTIERO e
agravado ESTEFANO DE MENDONCA LOBAO,

ACORDAM os Desembargadores da Décima Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade,
em NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Relator.

RELATORIO

Trata-se de agravo de instrumento investido contra decisdo de
saneamento do feito que que rejeitou as preliminares de nulidade da citacdo por
edital e de prescricdo, determinando o prosseguimento do feito com a
designacao de audiéncia de instrucao e julgamento. Eis o teor do ato impugnado
(indexador 310 dos autos de origem n° 0013951-91.2018.8.19.0045):

“Ab initio", REJEITO A PRELIMINAR DE NULIDADE DE CITACAO
eis que esgotados todos 0s meios de tentativa anterior de localizacdo dos réus
e, além disso, através da decisdo de folhas 206 fora deferida a citacdo via OJA,
tendo esta se aperfeicoado, com a apresentagdo tempestiva da peca defensiva.
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Quanto a PREJUDICIAL DE PRESCRICAO esta de igual forma
devera de igualmente REJEITADA, uma vez que a demanda foi proposta dentro
do quinquidio prescricional, em obediéncia ao inciso Il do § 5° do art. 206 do
CC, ndo havendo que se falar em prescricdo da pretenséo deduzida.

De se consignar que em nenhum momento a parte autora deixou de
promover o andamento do feito, pelietando sucessivamente pela tentativa de
localizac&o dos réus.

Finalmente, o § 1° do art. 240 do CPC determina que a interrupgao
da prescricdo, operada pelo despacho que ordena a citagao, ainda que proferido
por juizo incompetente, retroagira a data de propositura da acgéao.

No em comento o despacho que determinou a citagdo pelos meios
eletrbnicos ocorreu em 16/05/2023. A demanda foi proposta em 18/12/2018.
N&o se operou, portanto, a prescricdo intercorrente suscitada pelos réus.

N&o havendo mais prejudiciais a serem enfrentadas e estando o
presente feito em ordem, DOU POR SANEADO O PROCESSO.

O ponto controvertido € a existéncia do débito e a sua legalidade.

Defiro a produgcdo de prova documental superveniente, que devera
vir aos autos no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de precluséo.

DEFIRO a produgdo de prova oral, consistente nos depoimentos
pessoais e inquiricdo de testemunhas.

Designo Audiéncia de Instrucdo e Julgamento para o dia
31/03/2026, as 15:00 horas.

(.)

Nesta sede, os agravantes sustentam, em sintese, que a demanda
originaria versa sobre acdo de cobranca cumulada com danos morais fundada
em suposta intermediacdo imobiliaria, sendo que, embora ajuizada em 2018, a
citacdo valida somente se concretizou anos depois, apos tentativas infrutiferas e
citacdo editalicia. Alegam que tal modalidade de citacdo foi req vosiNag,
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prematuramente, sem o esgotamento dos meios disponiveis para localizacéo
dos réus, apesar de o autor dispor de informacfes suficientes, como CPF e
telefone, 0 que configuraria vicio processual apto a ensejar sua nulidade.

Defendem que a decis@o agravada aplicou de forma equivocada o
art. 240, 81°, do Caodigo de Processo Civil, ao admitir a retroacdo da interrup¢ao
da prescricdo a data do ajuizamento da acédo, desconsiderando a exigéncia de
diligéncia da parte autora prevista no 82° do mesmo dispositivo. Argumentam,
ainda, que a demora na efetivacdo da citacdo decorreu exclusivamente da
desidia do autor, que deixou de adotar providéncias eficazes para localizacao
dos réus, ndao podendo, assim, se beneficiar da retroacédo do prazo prescricional.
Nessa linha, sustentam que, tendo a citacdo valida ocorrido apenas apos o
decurso do prazo quinquenal, impde-se o reconhecimento da prescricdo da
pretensédo autoral, com a consequente extincdo do processo com resolucdo de
mérito, além da declaracdo de nulidade da citac&o por edital.

O efeito suspensivo foi indeferido (indexador 26 ).
Foram oferecidas contrarrazdes pela parte agravada (indexador 37).
E o relatorio.

VOTO

O recurso deve ser recebido e conhecido, pois preenchidos os
requisitos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade.

No mérito, permaneco convencido dos fundamentos que
respaldaram o indeferimento da liminar recursal. Permita-me, pois, a sua
reiteracao.

Compulsando os autos de origem, verifica-se que a relacao juridica
estabelecida entre as partes refere-se a prestacdo de servicos de corretagem
imobiliaria voltada a locacdo de imovel, cujas tratativas perduraram até
10/09/2018, tendo a acédo de cobranca sido ajuizada em 18/12/2018, portanto,
dentro do prazo prescricional quinquenal previsto no art. 206, 85°, Il, do Cddigo
Civil.
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A decisdo determinando a citacdo dos réus foi proferida em
19/06/2019 (indexador 73 dos autos originarios), sendo a citacdo pessoal
efetivamente concretizada por meio eletrbnico, via oficial de justica, em
05/11/2024 (indexadores 276 e 280).

Cumpre destacar, desde logo, que a prescricdo intercorrente,
somente se configura nas hipoteses de inércia ou desidia da parte autora, nos
termos da sistematica dos arts. 240, 881° e 2° do Cddigo de Processo Civil, 0
gue nao se verifica no caso concreto.

Ao revés, 0 exame dos autos revela que o demandante, desde o
ajuizamento da acao, empreendeu sucessivos esforcos para a localizacao dos
réus, mediante reiterados peticionamentos e requerimentos de diligéncias,
afastando qualquer alegacdo de negligéncia processual apta a configurar a
prescricdo intercorrente pelo decurso do prazo entre o ajuizamento da acéo e a
efetiva citacao.

Imperioso destacar que o0 reconhecimento da prescricdo
intercorrente exige a presenca concomitante de dois requisitos: (i) a inércia da
parte autora e (ii) o transcurso do prazo prescricional.

In casu, ndo se vislumbra qualquer inércia do autor, que atuou de
forma continua e diligente na tentativa de localizacdo dos réus, promovendo o
regular andamento do feito até a concretizacdo da citacdo valida, razdo pela
gual ndo ha falar em paralisacéo imputavel a parte apta a ensejar a prescricao.

A corroborar, colaciona-se a jurisprudéncia desse E. Tribunal:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL.
ACAO DE COBRANCA. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. INERCIA NAO CONFIGURADA.
ANULACAO DA SENTENCA. RECURSO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME
1.Apelacdo civel interposta pela Autora em face de
sentenca que extinguiu agdo de cobrangca com resolugéo
de mérito, nos termos do art. 487, I, do CPC, ao
reconhecer a ocorréncia de prescricdo intercorrente.
demanda versa sobre o pagamento de US$ 89.18.
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titulo de sobrestadia de container, em razdo de sua
utilizag@o por tempo superior ao previamente acordado. A
Apelante sustenta que, ao longo do processo, promoveu
diversas diligéncias visando a citacdo da Ré, n&o
podendo ser considerada inerte.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2.A questdo em discussdo consiste em verificar se
restaram preenchidos o0s requisitos legais para o
reconhecimento da prescricdo intercorrente na hipotese
em que o autor diligencia ativamente pela citagdo da
parte ré, ainda que sem éxito.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

3.A configuragdo da prescricdo intercorrente exige a
conjugacéo de dois elementos: a inércia do autor quanto
aos atos indispensaveis a continuidade do processo e o
transcurso do prazo prescricional previsto para a
pretensao.

4.0 art. 206-A do Cadigo Civil, incluido pela Lei n°
14.010/2020, estabelece que a prescricdo intercorrente
observard o mesmo prazo da pretenséo, respeitadas as
causas legais de suspenséo, interrupcdo e impedimento
da prescricdo, bem como o art. 921 do CPC.

5.Segundo a jurisprudéncia do STJ, a prescricdo
intercorrente consuma-se quando, apds o ajuizamento da
acdo, o autor deixa de praticar ato essencial a citagdo ou
ao regular andamento do feito, permitindo o escoamento
do prazo legal (REsp 474.771/SP).

6. Nos autos, a Apelante demonstrou ter diligenciado em
mdultiplas frentes para localizar a Ré, com requerimentos
de citacdo em diversos enderecos, pagamentos das
despesas correspondentes e peticbes reiterando a
necessidade de nova tentativa de citacdo, inclusive na
pessoa do representante legal da Ré.

7.A atuacdo da parte autora revela a auséncia de inércia
e a ndo paralisacdo do processo por culpa sua, nao
sendo possivel imputar-lhe desidia quanto a pratica dos
atos ,processuais.

8.Aplica-se ao caso o0 entendimento consolidadn n
Stimula n° 106 do STJ: ¢ Proposta a agdo no prazo , v
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para o seu exercicio, a demora na citagdo, por motivos
inerentes ao mecanismo da Justica, ndo justifica o
acolhimento da arguic&o de prescricdo ou decadéncia.¢
9.A jurisprudéncia deste Tribunal de Justica reconhece
que ndo ha prescricdo intercorrente quando o autor
promove, sem sucesso, todos os meios disponiveis para
a localizacdo do réu, ndo sendo possivel atribuir-lhe a
paralisacdo do feito (Apelacdo n°® 0027148-
56.2015.8.19.0001, j. 07/11/2024,; Apelacdo n° 0013450-
83.2011.8.19.0207, j. 19/03/2025; Apelacdo n° 0006567-
57.2010.8.19.0207, j. 06/03/2025).

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Recurso provido.

(0011568-77.2016.8.19.0024 - APELACAO. Des(a).
ANTONIO CARLOS ARRABIDA PAES - Julgamento:
28/05/2025 - DECIMA CAMARA DE DIREITO PRIVADO
(ANTIGA 12 CAMARA CIVEL))

Apelacdo. Acdo Monitoria. Contrato de prestacdo de
servicos educacionais. Sentenca que julgou extinguiu o
processo, decretando de oficio a prescricdo intercorrente.
Apelo da parte autora.

Prescricdo intercorrente afastada, posto que esta ocorre
quando o autor, ap0s o ajuizamento da acéo, deixa de
promover a citacdo ou o regular andamento do processo
de forma injustificada, permanecendo 0s autos
paralisados por lapso temporal superior ao prazo
prescricional da a¢&o (cinco anos).

Na hipotese, ndo ha que se falar em prescricdo, tendo em
vista que, ao longo de todos os anos desde o ajuizamento
da acdo, o autor vem diligenciando para a citagcdo do réu,
apesar de infrutiferas todas as tentativas.

Sentenca anulada para que o feito prossiga. Provimento
da Apelacéo.

(0027148-56.2015.8.19.0001 - APELACAO. Des(a)
CAMILO RIBEIRO RULIERE - Julgamento: 06/11/.
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DECIMA CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 12
CAMARA CIVEL))

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Direito Civil. Execug¢&o por
quantia certa contra devedor solvente. Rejeicdo da
excecdo de pré-executividade. Prescricdo intercorrente
né&o configurada.

1.Cédula de crédito. Titulo executivo extrajudicial. Prazo
prescricional de 5 anos (art. 206, § 5° | do CC).

2.Acéo originaria distribuida em 30/08/2013. Despacho de
citacdo, ocorrido em 18/11/2013. Dois executados citados
em 15/07/2014 e terceiro executado (agravante) em
30/05/2023.

4. Interrupcdo da prescricdo que ocorre com o despacho
positivo de citagdo, ainda que emanado por juiz
incompetente (art. 240, § 1° do CPC). Havendo
solidariedade passiva, a interrupg¢do da prescricdo contra
um devedor envolve os demais (art. 204 § 1° do CPC).

5. Configuragdo da prescricdo intercorrente somente
quando o processo judicial fica sem andamento em
decorréncia da inércia do exequente, por prazo superior
ao da prescri¢éo do direito material.

5.1. Processo originario que ficou por meses paralisado
por motivos inerentes ao mecanismo da Justica. Sumula
104 STJ.

5.2. Parte exequente que peticionou varias vezes na
execucdo, tanto para citacdo de todos os executados,
quanto para expropriacédo dos ativos dos devedores.

5.3. Auséncia de comando judicial determinando a
intimacdo pessoal da parte exequente para dar
andamento ao feito, sob pena de extingéo.

NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO.

(0097124-75.2023.8.19.0000 - AGRAVO DE
INSTRUMENTO. Des(a). MARIA CELESTE PINTO DE
CASTRO JATAHY - Julgamento: 10/04/2024 - DECIMA
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SEXTA CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 43
CAMARA CIVEL))

No gue tange a alegada nulidade da citacéo por edital, melhor sorte
Nao socorre aos agravantes. Ainda que tenha havido, em momento anterior, 0
deferimento dessa modalidade excepcional de citacdo, verifica-se que,
posteriormente, foi pleiteada, deferida e efetivada a citacdo pessoal dos réus por
meio eletrbnico, a qual se mostrou plenamente eficaz, culminando na
apresentacdo de contestacdo tempestiva por ambos (indexador 242, com
certiddo no indexador 287).

Assim, a citacdo valida realizada afasta as alegacfes de
irregularidade atinentes a anterior citacdo por edital, porquanto o ato citatério
alcancou plenamente sua finalidade essencial, qual seja, dar ciéncia inequivoca
aos réus da existéncia da demanda e viabilizar o exercicio do contraditorio e da
ampla defesa.

Nesse cenario, ndo ha falar em nulidade processual, tampouco em
prescricdo, porquanto inexistente conduta omissiva ou negligente por parte do
autor, que atuou de forma diligente durante todo o tra@mite processual até lograr
éxito na localizacao dos réus.

Ante o exposto, VOTO no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao
recurso para manter a decisdo de origem tal como lancada.

Rio de Janeiro, assinatura na data da sessao.

Desembargador CUSTODIO DE BARROS TOSTES
Relator
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