Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Quinta Camara de Direito Privado

Apelagéo Civel n° 0807106-91.2023.8.19.0026

Apelante: Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro
Apelados: Centro Sécio Cultural Nossa Senhora do Roséario de Fatima e outros
(sigilosos)
Relator: Desembargador Mario Assis Gongalves
ACORDAO

Apelacdo. Acdo de interdicdo. Curatela. Legitimidade
ativa ad causam. Procedéncia do pedido. Nomeacao de
curador. Pessoa juridica. Impossibilidade. Apelo do
Ministério Publico. Provimento.
Acdo ajuizada pelo Centro Socio Cultural Nossa Senhora do
Roséario de Féatima, entidade privada sem fins lucrativos, no
ato representada por seu diretor-presidente, objetivando a
interdicdo, nos termos do art. 747 do Cddigo de Processo
Civil, de pessoa que contava entdo com 43 anos de idade,
com deficiéncia mental, institucionalizada desde fevereiro de
2023 no estabelecimento da entidade requerente. O pedido
foi julgado procedente, nos termos do art. 1.767, inciso | do
Cadigo Civil e do art. 747 e seguintes do CPC, para declarar
a incapacidade relativa da curatelanda, nomeando a
entidade como seu curador, a quem incumbird, nos termos
do art. 755, inciso | e 83° do CPC, a gestdo dos atos de
carater exclusivamente negocial e patrimonial, como a
administracdo de bens, rendimentos e beneficios.
Inconformismo do Ministério Publico do Estado do Rio de
Janeiro. Cerne recursal que envolve a questdo da
nomeacdo da propria instituicdo que requereu a interdicado,
como curadora, ndo observando que, consoante 0 que
dispdem os artigos 755, inciso | do CPC e 1.781 do CC, a
curatela deve ser exercida por pessoa fisica, por se tratar de
encargo intuitu personae. Consoante dispbe o art. 747,
inciso Ill do CPC, a interdicdo pode ser promovida pelo
representante da entidade em que se encontra abrigado o
interditando. Assiste razdo ao apelante quando assevera ser
incompativel um curador pessoa juridica. De fato, restaram
incontornaveis as razfes recursais na medida em que se
estribaram no sentido de que o curador deve ser pessoa
fisica, capaz de exercer os deveres do encargo, quando se
enumerou que estes incluem a prestacdo de contas (art.
1.781 c/c art. 1.755, do CC), a possibilidade de escusa (arts.
760, do CPC e art. 1.736 do CC), bem como a
responsabilidade pessoal por atos praticados e a
representacdo ativa e passiva em Juizo (art. 75, inciso VI
do CPC). Igualmente aventou, com acerto, a hipétese de
gue a prépria remocao de curador (art. 761 do CPC), se vier
a ser necesséaria, ndo poder4d ser em face da pessoa
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juridica, mas contra o representante, pessoa fisica, que
pode ser substituido por outra pessoa fisica da prépria
entidade (tesoureiro, secretario, vice-presidente etc.),
mantendo-se o curatelado na instituicdo, pessoa juridica, e
gue art. 758, do CPC aponta o exercicio pessoalizado da
curatela, obrigando o curador a buscar tratamento e apoio
ao curatelado, como ocorre também na tomada de decisdo
apoiada, em que a pessoa pode escolher duas pessoas
fisicas para |he ajudar nas decisbes (art. 1.783-A, do CC).
Correta, portanto, a afirmacdo de que as atribuicbes do
curador declinadas no art. 1.740 c/c 1.774 do CC séo
incompativeis com o exercicio por uma pessoa juridica.
Precedentes especificos deste Tribunal de Justica. Reforma
parcial da sentenca, para apenas e tdo somente retificar o
polo ativo da demanda, que passa a ser integrado pelo
diretor presidente da mencionada entidade, como pessoa
fisica, conforme dispbe o art. 747, inciso Ill do CPC, bem
como para nomea-lo como curador da curatelanda, na forma
do art. 755, inciso | do mesmo Caodigo, com as atribuicdes
previstas na sentenca recorrida. Recurso provido.

ACORDAM os desembargadores que compdem a Quinta Camara
de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por
unanimidade, em conhecer e dar provimento ao recurso, nos termos do voto do
relator.

VOTO

Cuida-se de apelacdo (ID 141204418), interposta pelo Ministério
Publico do Estado do Rio de Janeiro contra a sentenca proferida pela Vara da
Familia, da Infancia, da Juventude e do ldoso da Comarca de Itaperuna nos autos
da acdo de curatela, com pedido de tutela antecipada, ajuizada por Centro Sécio
Cultural Nossa Senhora do Rosario de Fatima, no ato representada por seu
diretor-presidente, Geraldo Gualandi, objetivando a interdicdo de Ademilene
Monteiro Machado, nos termos do art. 747 do Cédigo de Processo Civil, uma vez
que a mesma contava entdo com 43 (quarenta e trés) anos de idade, é pessoa
com deficiéncia mental e se encontra institucionalizada desde fevereiro de 2023
no estabelecimento requerente, ao fundamento de que, no decorrer dos ultimos
anos, foi acometida pela Doenca de Huntington (CID-10 G10), conforme
atestados médicos anexados, encontrando-se em consequéncia muito debilitada
e sem condicdes fisicas e principalmente cognitivas para gerir a sua prépria vida,
necessitando de ajuda de terceiros para realizar todos os atos da vida civil (ID
84607422).

Sentenca (ID 136466334) julgando procedente o pedido, nos termos
do art. 1.767, inciso | do Cdédigo Civil e do art. 747 e seguintes do CPC, para
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declarar a incapacidade relativa de Ademilene Monteiro Machado (art. 4°, inciso
Il do CC), nomeando o Centro Socio Cultural Nossa Senhora do Rosario de
Fatima, representada pelo seu diretor presidente Geraldo Gualandi, como seu
curador a quem incumbird, nos termos do art. 755, inciso | e 83° do CPC, a gestéo
dos atos de carater exclusivamente negocial e patrimonial, como a administracédo
de bens, rendimentos e beneficios, em consequéncia extinguindo o processo,
com resolucao do mérito, na forma do art. 487, inciso | do CPC. Disp6s ainda que
a curatela se dara como medida de assisténcia exclusivamente em relacdo aos
atos de natureza negocial, notadamente para fins de percepc¢édo do beneficio de
prestacdo continuada que é assegurado a curatelada e ndo abrangera os atos de
natureza existencial, como o direito a vida, liberdade, manifestacdo politica e
social, relagcdes de afeto, dentre outros, e considerado que a medida de apoio
deve se dar nos estritos limites a que colimada, caberd ao curador nomeado
prestar as contas de seu mister ao Juizo, nos termos do art. 84, 84° da Lei
Federal n°® 13.146/2015, publicando-se os editais na forma do citado art. 755, §83°,
do CPC. Dispensou o curador da prestacdo de caucéo (art. 1.745, paragrafo
anico, c/c art. 1.781, ambos do CC e determinou suspensa a exigibilidade das
custas, nos termos do art. 98, 83° do CPC e o registro, transitada em julgado a
sentenca, no Registro de Pessoas Naturais (art. 9°, inciso Il do CC), ressaltando
a extensdo da gratuidade de justica aos atos notarias e registrais para efetiva
prestacao jurisdicional.
Em seu inconformismo, o apelante sustenta que, como prevé
literalmente o art. 747, inciso Ill do CPC, ndo ha qualquer davida de que o
legislador mencionou a pessoa fisica do representante da entidade como
legitimada ao pleito de interdicdo e ndo a pessoa juridica, aduzindo que sempre é
legitimada para a propositura da curatela uma pessoa fisica, préxima e com
vinculos com o curatelando, com exce¢do do Ministério Publico, ente
despersonalizado, mas que o far4 subsidiariamente e sempre postulando pela
nomeacdo de um curador pessoa fisica. Assevera ser incompativel com um
curador pessoa juridica, as prOprias escusas pessoais que pode declinar o
curador (artigos 760 do CPC e 1.736 c/c 1.781 do CC), e a prépria prestacdo de
contas (art. 1.755 do CC), aventando a hip6tese de que a prépria remocao de
curador (art. 761 do CPC), se for necessaria, ndo podera ser em face da pessoa
juridica, mas contra o representante, pessoa fisica, que pode ser substituido por
outra pessoa fisica da propria entidade (tesoureiro, secretario, vice-presidente
etc.), mantendo-se o curatelado na instituicdo, pessoa juridica, e que o art. 758,
do CPC aponta o exercicio pessoalizado da curatela, obrigando o curador a
buscar tratamento e apoio ao curatelado, como ocorre também na tomada de
decisdo apoiada, em que a pessoa pode escolher duas pessoas fisicas para Ihe
ajudar nas decisdes (art. 1.783-A, do CC). Aduz, por fim, que as atribuicbes do
curador declinadas no art. 1.740 c/c 1.774 do CC sao incompativeis com o
exercicio por uma pessoa juridica, pelo que postula o provimento do recurso a fim
de gue seja nomeado curador a pessoa do diretor da entidade e ndo a pessoa
juridica.
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No que concerne ao juizo de admissibilidade do recurso, tem-se que
em se considerando que ele é tempestivo e porque nele estdo presentes 0s
requisitos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade, deve ser conhecido.

Prosseguindo, impde-se definir que o cerne recursal envolve a
questdo da nomeacdo da prépria instituicAo que requereu a interdicdo como
curadora, ndo observando que, consoante o que dispéem os artigos 755, inciso |
do CPC e 1.781 do CC, a curatela deve ser exercida por pessoa fisica, por se
tratar de encargo intuitu personae.

Consigne-se que ante a auséncia do Estado, do Municipio ou de
suas autarquias, empresas publicas ou fundac¢des publicas na lide, a competéncia
€ das Camaras de Direito Privado (incidéncia dos incisos | e VI do anexo | do
RITJRJ).

A questdo, como antecipado, versa sobre pedido de interdicéo
(curatela) de pessoa maior, incapaz, portadora de doenca mental, internada em
associac¢ao privada filantropica, sem fins lucrativos, que formulou o pedido.

A questdo controvertida consiste em apreciar se a homeacdo da
pessoa juridica requerente a curadoria foi corretamente decidida ou se, conforme
defende o apelante, deve se dar na pessoa do representante legal Geraldo
Gualandi, o diretor-presidente da instituicdo em que se encontra acolhido a
curatelada, com reconhecimento de sua legitimidade para a propositura da agao.

Disp6e o art. 747, inciso Il do CPC:

“Art. 747. A interdicao pode ser promovida:

| - pelo cbnjuge ou companheiro;

Il - pelos parentes ou tutores;

Il - pelo representante da entidade em que se
encontra abrigado o interditando;

IV - pelo Ministério Publico.

Pardgrafo Unico. A legitimidade deverad ser
comprovada por documentagdo que acompanhe a peticdo
inicial.

Conforme apontado pelo 6rgdo ministerial, os demais dispositivos
legais inerentes a interdicdo e curatela (arts. 1.767 a 1.783, do Cadigo Civil, e
arts. 748 a 763, do Cddigo de Processo Civil), apontam para a pessoa fisica na
figura do curador e ndo para uma pessoa juridica porque de preferéncia, avulta a
relacédo de afinidade na relacao de curatela.

A legitimidade ativa ad causam reside na pessoa fisica do
representante legal da entidade, ndo na prépria pessoa juridica, isso refletindo a
natureza personalissima da interdicdo, sendo certo que o art. 755, inciso | do
CPC, estabelece que na sentenca que decretar a interdicdo 0 juiz nomeara
curador, podendo ser o requerente da interdi¢ao.

Assinale-se que, de fato, restaram incontornaveis as razdes
recursais na medida em que se estribaram no sentido de que o curador deve ser
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pessoa fisica, capaz de exercer os deveres do encargo, quando se enumerou que
estes incluem a prestacdo de contas (art. 1.781 c/c art. 1.755, do CC), a
possibilidade de escusa (arts. 760, do CPC e art. 1.736 do CC), bem como a
responsabilidade pessoal por atos praticados e a representacao ativa e passiva
em Juizo (art. 75, inciso VIl do CPC).

Tornando-se ao trilho recursal, tem-se que, muito embora a peticdo
inicial tenha sido formalmente feita em nome de pessoa juridica, 0 demandante na
realidade é o proprio representante legal da referida instituicdo, ou seja, € quem
ostenta legitimidade comprovada pela documentagéo acostada aos autos para o
ajuizamento da acao de interdicao.

O exemplo de outras situagbes em que a mesma instituicao teve de
postular a interdicdo e 0 seu representante aceitou o encargo pode ser verificado
em arestos proferidos em outros processos.

Desse modo, constata-se que a sentenca merece parcial reparo,
impondo-se a reforma pleiteada pelo Ministério Publico, ressaltando-se que a
inadequacdo formal quando do ajuizamento constitui vicio sanavel, sendo
pertinente e adequada a retificacdo sem declaracdo de nulidade, pois o
reconhecimento da nulidade apenas prolongaria o desfecho da lide, violando os
principios da celeridade, economia e eficiéncia processual.

Vide a jurisprudéncia especifica deste Tribunal de Justica:

‘DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO
CIVEL. ACAO DE INTERDICAO. LEGITIMIDADE ATIVA.
NOMEACAO DE CURADOR. IMPOSSIBILIDADE DE
PESSOA JURIDICA FIGURAR COMO CURADORA.
NECESSIDADE DE PESSOA FISICA. PROVIMENTO. I.
CASO EM EXAME 1. Apelacdo civel interposta pelo
Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro contra
sentenca que, em acao de interdicdo ajuizada pelo
Centro Sécio Cultural Nossa Senhora do Rosario de
Fatima, julgou procedente o pedido para reconhecer a
incapacidade relativa do interditando e nomeou como
curador a prépria pessoa juridica, representada por seu
diretor presidente. Il. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. Ha
duas questbes em discussdo: (i) definir se é possivel
gue pessoa juridica figure no polo ativo de acdo de
interdicado; e (ii) estabelecer se pessoa juridica pode ser
nomeada curadora. Illl. RAZOES DE DECIDIR 3. Nos
termos do art. 747, lll, do CPC, a legitimidade ativa para
a acdo de interdicdo é atribuida a pessoa fisica do
representante legal da entidade onde se encontra
abrigado o interditando, e ndo a prépria pessoa juridica,
distincdo que reflete a natureza personalissima da
interdicdo. 4. A curatela, como medida protetiva, é
exercida intuitu personae, exigindo do curador
presenca, decisdo e zelo permanentes, qualidades que
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ndo podem ser atribuidas a pessoas juridicas, cujos
atos sdo necessariamente mediados por deliberacbes
institucionais ou estatutarias. 5. A nomeagdo de
curador, prevista no art. 755, I, do CPC, deve recair
sobre pessoa fisica, capaz de exercer os deveres do
encargo, incluindo a prestacdo de contas, a
possibilidade de escusa e a responsabilidade pessoal
por atos praticados. 6. No caso em analise, embora a
peticdo inicial tenha sido formalmente subscrita em
nome da pessoa juridica, constam dos autos
documentos comprobatdrios da legitimidade do diretor
presidente da instituicdo, o que configura mera
inadequacdo formal sanavel, sem configurar nulidade.
IV. DISPOSITIVO E TESE 7. Recurso provido. Tese de
julgamento: 1. A legitimidade ativa para propositura de
acao de interdic&o, nos termos do art. 747, lll, do CPC, é
atribuida a pessoa fisica do representante da entidade
em que se encontra abrigado o interditando, e nédo a
prépria pessoa juridica. 2. A curatela deve ser exercida
por pessoa fisica, sendo juridicamente incompativel
com a natureza das atribuicbes deste encargo sua
atribuicdo a pessoas juridicas. Dispositivos relevantes
citados: CPC, arts. 747, lll, 755, |, e 760; CC, arts. 4°, IlI,
1.736 e 1.755”. Apelacdo Civel 0807306-98.2023.8.19.0026
- DECIMA OITAVA CAMARA DE DIREITO PRIVADO
(ANTIGA 152 CAMARA CIVEL) — Rel.: Des(a). PAULO
WUNDER DE ALENCAR - Julgamento: 29/04/2025. (Grifei).

E mais:

“APELACAO CIVEL. ACAO DE INTERDICAO.
LEGITIMIDADE ATIVA. NOMEAQAO DE CURADOR.
PESSOA JURIDICA. IRRESIGNACAO DO MINISTERIO
PUBLICO ESTADUAL. IMPOSSIBILIDADE DE PESSOA
JURIDICA FIGURAR COMO CURADORA. NECESSIDADE
DE PESSOA FiSICA. REFORMA PARCIAL DO JULGADO.
PROVIMENTO DO RECURSO. 1. Trata-se de apelacéo
interposta pelo Ministério Publico Estadual contra
sentenca que julgou procedente o pedido de interdi¢do
de pessoa maior portadora de doenca mental, com
nomeacdo como curadora a instituicdo (pessoa juridica)
na qual o interditando se encontra institucionalizado,
qual seja, o CENTRO SOCIO CULTURAL NOSSA
SENHORA DO ROSARIO DE FATIMA. 2. A controvérsia
recursal consiste em apreciar se a nomeacdao da referida
pessoa juridica a curadoria foi acertadamente decidida
ou se, conforme defende o Parquet, deve se dar na
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pessoa do representante legal dessa entidade em que
se encontra acolhido o curatelado, com reconhecimento
de sua legitimidade para a propositura da agcdo. 3. Da
leitura dos demais dispositivos legais inerentes a interdigdo
e curatela (arts. 1.767 a 1.783, do C.C., e arts. 747 a 763, do
C.P.C)), tem-se na legislacao brasileira a adocdo da pessoa
fisica na figura do(a) curador(a), e ndo uma pessoa juridica,
mesmo porque, de preferéncia, pondera-se a relagdo de
afinidade na relacdo de curatela. 4. A legitimidade ativa ad
causam na pessoa fisica do representante legal da
entidade, ndo na propria pessoa juridica, reflete a
natureza personalissima da interdi¢c&o, certo, ademais,
gue o art. 755, I, do C.P.C., estabelece que na sentenca
gue decretar a interdicdo o0 juiz nomeara curador,
podendo ser o requerente da interdicdo. 5. O(A)
curador(a) deve ser pessoa fisica, capaz de exercer 0s
deveres do encargo, que incluem a prestacdo de contas
(art. 1.781 c/c art. 1.755, do C.C.), a possibilidade de
escusa (arts. 760 do C.P.C. e art. 1.736 do C.C.), bem
como a responsabilidade pessoal por atos praticados e
a representacao ativa e passiva em juizo (art. 75, VIII, do
C.P.C.). 6. No caso concreto, embora a peticdo inicial
tenha sido formalmente subscrita em nome de pessoa
juridica, o demandante, na realidade, € o representante
legal da referida instituicdo, ou seja, é quem ostenta
legitimidade comprovada pela documentagdo acostada
aos autos para o ajuizamento da acéo de interdicéo (art.
747, 111, do C.P.C.). 7. Logo, a sentenca comporta a parcial
reforma pleiteada pelo recorrente, com retificagdo do polo
ativo da demanda e definicao da pessoa fisica como curador
do interditando. Precedente do TJRJ. 8. Saliente-se que a
mera inadequacdo formal quando do ajuizamento do
feito é vicio sanavel, sendo pertinente e adequada a
retificacdo sem decreto de nulidade, pois, na hip6tese
em voga, o0 reconhecimento de nulidade apenas
prolongaria o desfecho da lide, indo na contraméao dos
principios da celeridade, economia e eficiéncia
processual. 9. Provimento do recurso”. Apelagdo Civel
0807005-54.2023.8.19.0026 - PRIMEIRA CAMARA DE
DIREITO PRIVADO (ANTIGA 82 CAMARA CIVEL) — Rel.:
Des(a). MONICA MARIA COSTA DI PIERO - Julgamento:
17/06/2025. (Grifei).

Por tais fundamentos, voto no sentido de conhecer e dar provimento
ao recurso, para reformar parcialmente a sentenca, para apenas e tdo somente
retificar o polo ativo da demanda, que passa a ser integrado por Geraldo
Gualandi, como pessoa fisica, diretor presidente do Centro So6cio Cultural
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Nossa Senhora do Rosério de Fatima, conforme dispde o art. 747, inciso Il do
CPC, bem como para nomea-lo como curador de Ademilene Monteiro Machado,
na forma do art. 755, inciso | do mesmo Codigo, com as atribuigBes previstas na
sentenca recorrida, mantido integro o decisum recorrido quanto a todo o mais.

Rio de Janeiro, 03 de setembro de 2025.

Desembargador Marig’Assis Gongalves
Relator
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