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Simula

Acordam os Juizes que integram a 22 Turma Recursal dos Juizados Especiais Civeis, por unanimidade, em
conhecer do recurso e negar-lhe provimento para manter a sentenca por seus proprios fundamentos.

Rejeitada a impugnacdo a gratuidade de justica, porquanto a documentacdo acostada mostra-se suficiente para
amparar a declaracdo de hipossuficiéncia, inexistindo elementos concretos capazes de infirmala

Informac&o clara acerca da possibilidade de descontos de valores na conta corrente do titular em caso de
inadimpléncia, conforme clausula 13 do contrato do cartéo de crédito no id. 287229204, a saber: ¢Autorizacéo para
0 débito em conta corrente: Caso vocé sgja Correntista Santander, poderd autorizar a realizacdo de débitos
automaticos em sua conta corrente para pagamento da faturag, e faturas anexadas, vide f.2 do id. 287229206
¢Atencéo Correntista: caso 0 pagamento da fatura ndo ocorra até o vencimento, o Santander esta autorizado, nos
termos do contrato a realizar o débito em sua conta corrente no valor minimo da fatura, desde que haja saldo
suficiente”. Destaca-se, inclusive, o trecho seguinte: ¢O titular pode cancelar esta autorizacdo através da Central de
Atendimento Santander¢,

Ausente prova de requerimento administrativo de cancelamento das autorizagoes.

Ainda neste sentido, ¢0801739-97.2024.8.19.0011%;, APELACAO - Des(a). ROSA MARIA CIRIGLIANO
MANESCHY - Julgamento: 12/03/2026 - DECIMA NONA CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 252
CAMARA CIVEL) - Ementa: DIREITO DO CONSUMIDOR. APELAGAO CiVEL. CONTRATO DE CARTAO
DE CREDITO. DESCONTO AUTOMATICO DO PAGAMENTO MINIMO EM CONTA CORRENTE EM
CASO DE INADIMPLEMENTO. CLAUSULA CONTRATUAL EXPRESSA. AUSENCIA DE ABUSIVIDADE.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. DANO MORAL E REPETICAO DE INDEBITO INDEVIDOS. RECURSO
DESPROVIDO. |. CASO EM EXAME 1. Apelagdo civel
interposta contra sentenca que julgou improcedentes os pedidos formulados em ag&o indenizatoria cumulada com
repeticdo de indébito, na qual a autora alegou ilegalidade nos descontos automaticos realizados pelo banco réu em
sua conta corrente referentes a parcelas em atraso da fatura do cartdo de crédito, postulando restituicdo em dobro e
indenizag&o por danos morais. 11. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. A questdo em discussio consiste em definir a
legitimidade dos descontos efetuados diretamente pelo banco réu na conta corrente da autora relativos ao
pagamento minimo da fatura de carto de crédito em caso de inadimplemento, bem como verificar a existéncia de
falha na prestag&o do servico apta a gerar indenizacdo por danos morais e repeticdo de indébito. 111. RAZOES DE
DECIDIR 3. Reconhece-se que a relagao juridica estabel ecida entre as partes € de consumo, aplicando-se 0 Codigo
de Defesa do Consumidor, inclusive as institui¢oes financeiras, conforme o art. 3°, §2°, do CDC e a Simula 2872 “m
STJ. 4. Afirma-se que, nos termos do art. 14 do CDC, a responsabilidade do fornecedor € objetiva, mas pref
demonstracéo de falha na prestacéo do servico, 0 que ndo se verifica no caso concreto. 5. Constata-se, a partl' A
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regulamento de uso do cartdo de crédito juntado aos autos (clausulas 15.5 e 17.13), que havia autorizacdo expressa
para débito automéatico do valor minimo da fatura em caso de inadimplemento, inexistindo vicio de informacdo ou
nulidade contratual. 6. Aplica-se o entendimento firmado pelo STJ no REsp 1.626.997/RJ, segundo o qual néo é
abusiva a clausula que permite a operadora debitar na conta corrente do titular o valor minimo da faturaem caso de
atraso, ainda que haja contestacdo das despesas, ndo havendo violacdo aos principios da boa-fé, equilibrio
contratual ou autonomia da vontade. 7. Confirma-se, pelos documentos dos autos, que a consumidora se
encontrava inadimplente quando o banco procedeu ao desconto, tornando legitima a conduta adotada nos termos
do contrato. 8. Afirma-se que ndo ha falha na prestacdo do servico, inexistindo ato ilicito capaz de ensgjar
indenizagcdo por danos morais ou repeticéo de indébito. IV. DISPOSITIVO E TESE 9. Recurso desprovido. Tese
de julgamento: 1. E vélida a clausula contratual que autoriza o débito automéatico em conta corrente do valor
minimo da fatura do cartdo de crédito em caso de inadimplemento, desde que previamente informada ao
consumidor. 2. A realizagéo do referido desconto, quando previsto contratualmente e diante da inadimpléncia, ndo
configura falha na prestacdo do servico nem gera direito aindenizacdo por danos morais ou repeticao de indébitog.,

Em relacéo a alegacdo de retencdo de verba impenhoréavel, embora o inciso IV do art. 833 do CPC estabeleca a
impenhorabilidade dos vencimentos, salarios e demais verbas de natureza remuneratéria, tal regra ndo possui
carater absoluto. Considerando que o valor retido (R$1.623,00), da divida reconhecida pelo recorrente, ndo alcanca
sequer 15% do montante recebido pel o recorrente naquele més a titulo de salario/verbas rescisorias (R$14.693,79),
conforme extrato bancério em id. 274892862.

Neste sentido: "PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
EXECU(;AO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. PENHORA. PERCENTUAL DE VERBA SALARIAL.
IMPENHORABILIDADE (ART. 833, IV e § 2°, CPC/2015). RELATIVIZA(;AO. POSSIBILIDADE. CARATER
EXCEPCIONAL. 1. O CPC de 2015 trata a impenhorabilidade como relativa, podendo ser mitigada a luz de um
julgamento principio 16gico, mediante a ponderacdo dos principios da menor onerosidade para o devedor e da
efetividade da execucdo para o credor, ambos informados pela dignidade da pessoa humana. 2. Admite-se a
relativizagdo da regra da impenhorabilidade das verbas de natureza salarial, independentemente da natureza da
divida a ser paga e do vaor recebido pelo devedor, condicionada, apenas, a que a medida constritiva ndo
comprometa a subsisténcia digna do devedor e de sua familia. 3. Essa relativizagcdo reveste-se de carater
excepciona e sddeve ser feita quando restarem inviabilizados outros meios executérios que possam garantir a
efetividade da execucéo e desde que avaliado concretamente o impacto da constricdo na subsisténcia digna do
devedor e de seus familiares. 4. Ao permitir, como regra geral, a mitigacdo da impenhorabilidade quando o
devedor receber valores que excedam a 50 saldrios minimos, o § 2° do art. 833 do CPC néo proibe que haja
ponderacdo da regra nas hipoteses de ndo excederem (EDcl nos EREsp n. 1.518.169/DF, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Corte Especial, DJe de 24.5.2019). 5. Embargos de divergéncia conhecidos e providos."” EMBARGOS
DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.874.222 - DF (2020/0112194-8) RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO
DE NORONHA. JULGADO: 07/12/2022

Tendo sido todas as questdes aduzidas no recurso apreciadas, sendo dispensada a transcri¢éo das conclusdes em
homenagem aos principios informativos previstos no artigo 2° da Lel 9099/95, e na forma do artigo 46, segunda
parte, da mesma Lei, frisando-se, outrossim, que a motivacdo concisa atende a exigéncia do artigo 93 da
Constituicdo Federal, e estd em conformidade com o disposto no artigo 26 do Regimento Interno das Turmas
Recursais (Resolugdo do Conselho da Magistratura do TJRJ n°® 14/2012). Condenado o recorrente nas custas e
honorérios advocaticios de 20% do valor da causa, valendo esta simula como acérdéo, conforme o disposto no aLt

46 da Lei 9099/95. D,
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