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Embargos de Declaragdo nos autos da

APELACAO CIVEL N2 0086944-38.2016.8.19.0002

EMBARGANTE: MRV ENGENHARIA E PARTICIPAGOES S/A
EMBARGANTE: MRL ENGENHARIA E EMPREENDIMENTOS S/A
RELATOR: DESEMBARGADOR WERSON REGO

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO.
OBSCURIDADE, OMISSAO E/OU  CONTRADICAO. NAO
CONFIGURAGAO.

1) Os embargos de declaragdo sdo instrumento de integracdo do
julgado, quer pela pouca inteligéncia de seu texto, quer pela
contradicdo em seus fundamentos, quer, ainda, por omissdo em
ponto fundamental. Para admissdo e provimento dos embargos de
declaracdo é indispensavel que a peca processual apresente os
requisitos legalmente exigidos para a sua oposicdo, o que nao
ocorre no presente feito.

2) N&o se prestam os embargos de declaragdo a rediscussdo de
matéria ja apreciada e julgada, sendo certo que o julgador ndo esta
obrigado a dissertar sobre todos os dispositivos legais invocados
pelas partes.

3) S6 se cogitaria de omissdo quando a matéria posta nos limites
da divergéncia ndo tivesse sido decidida.

4) A contradicdo que enseja a oposicdo de embargos de declaragdo
é aquela interna ao pronunciamento embargado, verificada entre
a fundamentacdo da decisdo e a sua conclusédo.

5) A obscuridade que ensejaria a oposicdo de embargos de
declaracdo decorreria da auséncia de clareza ou pouca inteligéncia
do texto que, ao revés, é bastante elucidativo e esta devidamente
fundamentado.

6) RECURSO CONHECIDO E REJEITADO.

VISTOS, relatados e discutidos estes Embargos de Declaragdo opostos nos autos

da Apelacdo Civel n? 0086944-38.2016.8.19.0002, ofertados por MRV ENGENHARIA E
PARTICIPACOES S/A e MRL ENGENHARIA E EMPREENDIMENTOS S/A,

A CORDAM os Desembargadores que integram a Décima Nona Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, na forma da minuta e da

certiddo de julgamento que serdo publicadas.
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RELATORIO

Embargos de declaragdo opostos contra v. acérddo de fls. 1.489/1.507, assim
ementado:

“Ementa: DIREITO CIVIL, DO CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL. APELACOES CIVEIS.
ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER, CUMULADA COM INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS. VICIOS CONSTRUTIVOS EM AREAS COMUNS DE CONDOMINIO EDILICIO.
SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA DOS PEDIDOS. IRRESIGNACAO DE AMBAS AS
PARTES.

. CASO EM EXAME

1.1. AcGo ajuizada por condominio edilicio contra as sociedades responsdveis pela
construgdo do empreendimento, objetivando a reparagcdo de vicios construtivos
existentes nas dreas comuns, a conclusdo da instalacdo das antenas coletivas e o
ressarcimento de RS 14.000,00, despendidos com a substituicdo do deck de madeira da
piscina.

1.2. A r. sentenca julgou procedentes os pedidos, confirmou a tutela de urgéncia,
condenou as rés ao ressarcimento do dano material e a execuclo dos reparos
discriminados na prova pericial, no prazo de sessenta dias, contado do trénsito em
julgado, fixando honordrios advocaticios em 10% sobre o valor da condenagdo.

1.3. As Rés apelam, arguindo decadéncia e prescricdo e sustentando que as anomalias
decorreriam da auséncia de manutengdo do empreendimento. Subsidiariamente,
requerem a exclusdo da indenizacdo referente ao deck da piscina e o esclarecimento do
alcance e do termo inicial da obriga¢Go de fazer. Por sua vez, o condominio Autor
pretende que a base de cdlculo dos honordrios compreenda, além da condenagdo
pecunidria, as obrigagdes de fazer, com arbitramento por equidade quanto a estas.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Hd quatro questdes em discussdo:

(i) saber se estdo configuradas a decadéncia e a prescri¢éo;

(ii) definir se as anomalias remanescentes decorrem de vicios construtivos imputdveis as
rés ou da auséncia de manuten¢éo pelo condominio;

(iii) verificar a responsabilidade pelo custo de substituicdo do deck da piscina e a
necessidade de esclarecimento da obrigagéo de fazer; e

(iv) estabelecer a base de cdlculo dos honordrios advocaticios.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

3.1. A relacio entre o condominio, atuando na defesa dos interesses comuns dos
condbéminos, e as sociedades responsdveis pela construcéo do empreendimento insere-
se no campo de incidéncia do Codigo de Defesa do Consumidor.

3.2. A decadéncia ndo pode ser computada automaticamente da entrega do
empreendimento. As anomalias controvertidas possuem manifestacdo progressiva ou
origem construtiva ndo imediatamente identificdvel, tendo havido sucessivas
reclamagdes e intervencbes promovidas pelas proprias rés. Auséncia de demonstragdo
da data em que os vicios teriam se tornado inequivocamente conhecidos e de resposta
negativa definitiva do fornecedor.
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3.3. A pretensdo indenizatdria fundada no inadimplemento contratual decorrente da
ma execucdo da obra submete-se ao prazo prescricional decenal do art. 205 do Cddigo
Civil. Demanda ajuizada em menos de cinco anos apds a instalagdo do condominio.

3.4. Realizada a pericia técnica, o expert individualizou as anomalias decorrentes da
execugdo da obra e distinguiu os itens atribuiveis a conservac¢lo ordindria do
empreendimento. O perito registrou que diversas interven¢des realizadas pelas rés ndo
solucionaram definitivamente as trincas, fissuras, problemas de pintura e infiltracdes,
apontando, ainda, a auséncia de identificacdo das tubulacbes, a necessidade de nova
laje sobre a caixa de protecdo das tubulacbes do Bloco 2 e a concluséo das antenas
coletivas.

3.5. Aimpugnacdo apresentada pelas Rés néio demonstrou erro metodoldgico, premissa
técnica equivocada ou incompatibilidade entre as conclusées periciais e os elementos
examinados. Apds as manifestacbes dos assistentes técnicos, o perito judicial consignou
a inexisténcia de fato novo e ratificou integralmente o laudo.

3.6. Quanto ao deck da piscina, o perito considerou expressamente a auséncia de
registros de manutencdo da madeira. Ainda assim, concluiu, a partir das fotografias e
das condicbes constatadas, pela deterioracdo prematura do material empregado,
limitando o ressarcimento ao valor de RS 14.000,00 comprovadamente despendido pelo
condominio.

3.7. A garantia convencional prevista no manual do empreendimento ndo afasta a
garantia legal nem neutraliza, por si so, a conclusdo técnica acerca da inadequagdo ou
deterioragdo prematura do material.

3.8. A obrigagéo de fazer estd suficientemente delimitada pelos itens indicados na
sentenca e no laudo pericial. O prazo de sessenta dias conta-se do trdnsito em julgado,
caso os servicos ainda néo tenham sido executados. Na fase de cumprimento, deverdo
ser observados os deveres de cooperagdo, inclusive quanto & apresenta¢io do
cronograma e a disponibilizacéo de acesso ao empreendimento.

3.9. As obrigacgdes de fazer possuem conteudo patrimonial mensurdvel, correspondente
ao custo das obras e dos servicos que o condominio deixard de suportar. Esse valor deve
integrar a base de cdlculo dos honordrios sucumbenciais, ainda que sua apura¢do
dependa de liquidagdo.

3.10. Ndo cabe o arbitramento por equidade quando o proveito econémico é suscetivel
de mensuracdo. A auséncia de liquidez imediata ndo se confunde com proveito
econbmico inestimdvel.

IV. DISPOSITIVO E TESES

4. Recurso das Rés desprovido. Recurso do condominio Autor parcialmente provido,
exclusivamente para determinar que os honordrios incidam sobre a integralidade do
conteudo econémico da condenagdo, compreendidas a indeniza¢do e as obrigagdes de
fazer, cujo valor serd apurado em liquidagdo, se necessdrio.

Teses de julgamento: “(i) A decadéncia relativa a vicios construtivos ocultos ou de
manifestacdo progressiva ndo pode ser contada automaticamente da entrega do
empreendimento, especialmente quando demonstradas reclamagbes e sucessivas
intervengbes do fornecedor; (ii) O laudo elaborado pelo perito judicial prevalece sobre
parecer técnico unilateral quando este ndo demonstra erro metodologico ou premissa
técnica objetivamente equivocada; (iii) O valor economicamente mensurdvel de
obrigagdo de fazer integra a base de cdlculo dos honordrios sucumbenciais, ainda que
sua quantificacdo dependa de liquidag¢do.”

3 (GE)






< //)/ v /// Tetid v te
A A ;CJ///// // e////ﬁ? ///:%;,/,}/

Dispositivos relevantes citados: CDC, arts. 22, pardgrafo unico, 69, Vi, 20, 26, §§ 29, 1, e
32 e 50; CC, arts. 205 e 618, CPC, arts. 85, §§ 22, 82e 11, 371, 373, 479, 497 e 536.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Tema Repetitivo n 1.076.”.

Insurgem-se os réus, a fls. 1.510/1.513 alegando, em apertada sintese, que embora o
acérddo tenha reconhecido que a demanda cumula pretensdes de reparacao especifica e de
ressarcimento de prejuizos materiais, teria se referido expressamente ao prazo prescricional
decenal apenas em relagdo a pretensdo indenizatodria, deixando de esclarecer o regime

temporal aplicavel as obrigaces de fazer.

Aduzem ser necessaria, ainda, a individualizagdo dos vicios considerados ocultos e das
reclamacOes extrajudiciais reputadas obstativas da decadéncia, com a correspondente

indicacdo das anomalias as quais se refeririam.

Sustentam, igualmente, a existéncia de omissdo quanto a aplicacdo do verbete
sumular n2 410, do e. Superior Tribunal de Justica, defendendo a necessidade de intimacdo

pessoal para incidéncia ou cobranca de eventual multa cominatéria.

Por fim, alegam obscuridade quanto a premissa técnica que sustenta o nexo causal

atribuido as construtoras em relacdo a deterioracdo do deck da piscina.

Requerem o acolhimento dos declaratorios, inclusive com efeitos modificativos, caso
a integracdao dos vicios apontados conduza a alteracdo do resultado, bem como

pronunciamento expresso para fins de prequestionamento.
Contrarraz@es a fls. 1.519/1.525, pelo ndo provimento do recurso.
E o breve relatério do essencial.

Passo a decidir.
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VOTO

Satisfeitos os pressupostos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade, este recurso
deve ser conhecido.

O v. acorddo embargado ndo padece dos vicios apontados pelos Embargantes.

Inicialmente, quanto ao regime temporal aplicavel as obrigacdes de fazer e a alegada
necessidade de individualizagdo dos vicios ocultos, a matéria foi devidamente enfrentada pelo
Colegiado.

Com efeito, constou expressamente do aresto embargado que:

A presente acdo ndo se limita a simples reclamacgao dirigida a substituicdo de produto

ou correcdo de vicio aparente.

Discute-se o inadimplemento do contrato de construgdo e incorporagao, decorrente
da entrega de empreendimento com vicios ocultos manifestados nas areas comuns,
cumulando-se pretensdes de reparacdo especifica e de ressarcimento dos prejuizos materiais

suportados.

O julgado também registrou que o condominio foi instalado em marco de 2012 e que
a demanda foi ajuizada em dezembro de 2016, quando ainda ndo transcorrido o periodo de
cinco anos previsto no art. 618, do Cdodigo Civil, bem como que, tratando-se de vicio oculto, o
prazo decadencial somente se inicia quando evidenciado o defeito, conforme art. 26, § 39, do

Cdédigo de Defesa do Consumidor.

Logo, ndo procede a alegacdo de que o regime temporal pertinente a pretensdo de

reparacdo especifica teria sido ignorado.

Pretendem as Embargantes, em verdade, que o Colegiado proceda a nova classificacdo
individual de todas as ocorréncias verificadas no empreendimento, discriminando, uma a uma,

guais seriam aparentes ou ocultas.

Ocorre que a prova pericial foi expressamente examinada no acérdao, que ressaltou
ter o expert individualizado as ocorréncias pelas quais as construtoras deveriam responder e

separado aquelas relacionadas a conservacdo ordindria do empreendimento.
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N3o ha omissdo a ser suprida pela simples circunstancia de o julgado ndo reproduzir,

item por item, todo o conteldo da pericia.

O julgador ndo esta obrigado a rebater isoladamente cada argumento ou a reproduzir
integralmente os elementos probatdrios, desde que exponha, como ocorreu, os fundamentos

suficientes a solucdo da controvérsia.

Do mesmo modo, ndo prospera a alegada obscuridade quanto as reclamacgdes

formuladas pelo Condominio.

O v. acdérddo consignou expressamente:

Os autos tambeém revelam que as Rés receberam reclamacdes e chegaram a realizar

intervengdes em determinados pontos do empreendimento.

Tal circunstancia, confirmada no laudo pericial, afasta a alegacdo de absoluta inércia
do Candominio e demonstra que as anomalias foram comunicadas as fornecedoras, incidindo,

ainda, o obstdculo previsto no art. 26, § 29, inciso |, do Codigo de Defesa do Consumidor.

A compreensdo do fundamento adotado ndo depende da reconstrugdo
individualizada de cada comunicacdo extrajudicial e de sua associa¢do a cada vicio objeto da

condenacao.

Em verdade, busca-se, sob o argumento de obscuridade, novo exame do acervo fatico-
probatério e das premissas que levaram ao afastamento da decadéncia, providéncia

incompativel com a estreita via dos aclaratorios.

No que concerne a Simula n? 410, do e. Superior Tribunal de Justica, igualmente

inexiste omissao.

A tese relativa a necessidade de intimagdo pessoal do devedor para a cobrancga de
multa cominatéria ndo integrou a matéria devolvida ao Tribunal por meio da apelagdo, ndo se
podendo imputar omissdo ao acdrddo por ndo ter examinado questdo que ndo lhe fora

oportunamente submetida.
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Ademais, a propria sentenga, mantida no ponto, determinou a realizagao dos reparos
no prazo de sessenta dias, contado do transito em julgado, “sob pena de multa didria a ser

oportunamente fixada pelo juizo”.

Vale dizer, ndo ha, por ora, multa cominatdria concretamente arbitrada ou em fase de
cobranca, de modo que eventual discussdo acerca dos pressupostos para sua incidéncia devera

ser apreciada, se e quando necessaria, no momento processual préprio.

Também ndo ha qualquer obscuridade quanto ao nexo causal relativo ao deck da
piscina.
O aresto embargado dedicou tépico especifico a questdo e expressamente consignou

gue a auséncia de manutencao periddica alegada pelas Rés foi considerada pelo perito judicial.

Constou do julgamento que:

O perito registrou a inexisténcia de comprovacdo da manutencdo periodica pelo
condominio Autor, mas, examinando as fotografias e as condigbes do material, concluiu pela

acorréncia de deterioracdo prematura.
E, em seguida:

A auséncia de manutencdo foi considerada, mas ndo reputada suficiente para explicar

avelocidade e a intensidade da degradacdo verificada.

Portanto, a premissa técnica adotada esta perfeitamente identificada.

A conclusdo decorreu da propria prova pericial, apds consideracdo da circunstancia
invocada pelas Embargantes, tendo o ressarcimento sido limitado ao montante efetivamente

despendido pelo Condominio, no valor de RS 14.000,00.

A pretensdo de alterar essa conclusdo pressuporia nova valoracdo da prova técnica, o

gue evidencia o carater infringente dos declaratérios.

Em verdade, ao que se vé dos autos, sob a aparéncia de obter integracdo do julgado,
pretendem as Embargantes a rediscussdao da matéria, para o que ndo se prestam os embargos

declaratérios.
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Ndo se objetiva aclarar obscuridade ou suprir verdadeira omissdo, mas obter novo
pronunciamento sobre questdes ja enfrentadas, com a finalidade de modificar a solucdo

adotada.

Por fim, cumpre salientar que, mesmo para fins de prequestionamento, deve o
acorddo embargado apresentar algum dos vicios expressamente constantes da lei processual,

0 que, repita-se, ndo ocorreu na presente hipotese.

Quanto ao pedido formulado pelo Embargado de aplicacdo da multa prevista no art.
1.026, § 29, do Cddigo de Processo Civil, embora os aclaratérios ndo merecam acolhimento,
ndo se verifica, nesta oportunidade, carater manifestamente protelatério suficiente a

imposicdo da penalidade.

Assim, estando o pronunciamento judicial colegiado devidamente fundamentado,
sem omissdes ou obscuridades quanto as questdes decididas ou aos fundamentos adotados,
voto no sentido de conhecer e rejeitar os Embargos de Declaragdo, mantendo-se integralmente

o V. acorddo embargado.

Por fim, advirto que a eventual interposicdo de recursos manifestamente infundados,
de natureza protelatdria ou que deixem de impugnar especificamente os fundamentos da
presente decisdo podera ensejar ao infrator a aplicacdo de multa (CPC, art. 80, incisos IV e VII;
art. 1.021, § 42; art. 1.026, §§ 22 e 32), bem como eventual revogacdo da gratuidade de justica.
A adverténcia se estende a oposicdo de embargos de declaracdo fora das hipdteses legalmente

previstas no art. 1.022 do CPC.

Rio de Janeiro, 27 de agosto de 2026.

WERSON REGO
Desembargador Relator
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