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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0043611-
90.2026.8.19.0000

AGRAVANTE: SANRLLEY BENTES CORDEIRO

AGRAVADO: BANCO BRADESCO S A

JUiZO DE ORIGEM: 12 VARA CiVEL DA COMARCA DE NITEROI

RELATOR: DES. ANTONIO DA ROCHA LOURENGCO NETO

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
DE |INSTRUMENTO. GRATUIDADE DE JUSTICA. PEDIDO DE
RECONSIDERACAO. DECISAO ANTERIORMENTE IMPUGNADA.
AUSENCIA DE NOVO CONTEUDO DECISORIO. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. UNIRRECORRIBILIDADE. ENCERRAMENTO DA
INSTRUCAO. INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL. ROL DO ART.
1.015 DO CPC. TAXATIVIDADE MITIGADA. AUSENCIA DE URGENCIA.
POSSIBILIDADE DE IMPUGNACAO EM APELACAO. RECURSO
DESPROVIDO.
I. CASO EM EXAME
1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que nao conheceu de
agravo de instrumento manejado contra pronunciamento que manteve
decisdo anterior de indeferimento da gratuidade de justica e declarou
encerrada a instrugdo processual, com alegado indeferimento implicito de
prova pericial contabil-financeira. O agravante sustenta que documentos
posteriormente apresentados demonstram situacdo econdmica diversa e
conferem carater decisério autbhomo ao novo pronunciamento, bem como
que a prolagéo de sentenca sem a pericia destinada a apuracao de encargos
abusivos, capitalizagdo indevida de juros e anatocismo caracteriza urgéncia
apta a autorizar a mitigagao do rol do art. 1.015 do CPC. Requer a reforma da
decisdo monocratica e, superado o juizo de admissibilidade, a concessédo da
gratuidade de justica e a reabertura da instrugdo para realizacdo da prova

técnica.
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Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questbes em discussédo: (i) definir se a apresentacdo de novos
documentos em pedido de reconsideragao torna recorrivel por novo agravo
de instrumento pronunciamento que apenas mantém decisdo anterior de
indeferimento da gratuidade de justica, ja impugnada mediante recurso; e (ii)
estabelecer se o encerramento da instrugdo, com alegado indeferimento
implicito de prova pericial, admite agravo de instrumento pela aplicagdo da
taxatividade mitigada do art. 1.015 do CPC, diante da alegacao de futura
nulidade da sentenca por cerceamento de defesa.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A possibilidade de requerimento superveniente da gratuidade da justica,
prevista no art. 99 do CPC, nao se confunde com a formulacao de pedido de
reconsideragao de decisdo que ja indeferiu o beneficio e foi anteriormente
submetida ao controle recursal.

4. No caso concreto, ndo houve formulagao de novo requerimento autbnomo de
gratuidade da justica, mas pedido de reconsideracdo da decisao anterior, a
qual ja havia sido impugnada por meio do Agravo de Instrumento n® 0012367-
46.2026.8.19.0000.

5. Juntada de documentos adicionais no ambito do pedido de reconsideracao
nao altera, por si s, essa natureza processual nem inaugura nova
oportunidade recursal, quando o pronunciamento subsequente se limita a
manter o indeferimento anteriormente impugnado.

6. Admitir novo agravo de instrumento nessas circunsténcias equivaleria a
permitir a renovacao da oportunidade recursal mediante sucessivos pedidos
de reconsideracdo, em incompatibilidade com a preclusdo consumativa, a
unirrecorribilidade e a estabilidade dos pronunciamentos jurisdicionais.

7. A deciséo relativa a produgéo, ao indeferimento ou a necessidade de prova
nao integra, ordinariamente, as hipoteses de cabimento do agravo de
instrumento enumeradas no art. 1.015 do CPC.

8. A taxatividade mitigada do art. 1.015 do CPC exige demonstracao concreta
de urgéncia decorrente da inutiidade do exame diferido da matéria em
apelacao, ndo bastando a relevancia atribuida pela parte a prova pretendida.

9. Aalegacgao de que a auséncia da pericia podera ocasionar sentenca viciada

e sua posterior anulagdo ndo demonstra inutilidade do controle diferido, pois
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evidencia justamente a possibilidade de apreciagdo posterior do alegado
cerceamento de defesa.

10. O art. 1.009, § 1°, do CPC preserva a impugnacao das decisdes interlocutérias
nao agravaveis em preliminar de apelacdo ou em contrarrazdes, sem
preclusdo, permitindo ao Tribunal examinar posteriormente a
indispensabilidade da prova e a existéncia de prejuizo concreto ao
contraditério e a ampla defesa.

11. A eventual anulacdo da sentenca em futura apelacdo, caso reconhecido
cerceamento de defesa, integra a sistematica recursal estabelecida pelo CPC
e nao configura, por si s6, urgéncia excepcional capaz de tornar
imediatamente recorrivel a decisdo sobre matéria probatéria.

12. A manutencdo da inadmissibilidade do agravo de instrumento impede o
exame imediato dos pedidos de concessdo da gratuidade de justica e de
realizagdo da prova pericial, por ndo se instaurar a devolugcdo necessaria a
apreciagao do mérito do recurso originario.

IV. DISPOSITIVO E TESE

13. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. O pronunciamento que rejeita pedido de
reconsideragdo e apenas mantém decisdo anterior de indeferimento da gratuidade de
justica ja impugnada nao constitui nova decisao recorrivel por agravo de instrumento. 2. A
juntada de documentos adicionais no ambito de mero pedido de reconsideragao nao
transforma, por si sé, o pronunciamento que mantém a decisédo anteriormente impugnada
em novo ato decisério autbnhomo, nem inaugura nova oportunidade recursal. 3. A
taxatividade mitigada do art. 1.015 do CPC somente autoriza agravo de instrumento contra
decis&o sobre matéria probatoria quando demonstrada urgéncia decorrente da inutilidade
de seu exame em apelacao. 4. A possibilidade de suscitar eventual cerceamento de defesa
em preliminar de apelacao afasta a urgéncia necessaria ao cabimento imediato do agravo

de instrumento contra o indeferimento ou a ndo produgao de prova.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 5°, LXXIV; CPC, arts. 99, 357,
§ 1°, 370, 371, 373, 932, I, 1.009, § 1° e §§ 1° e 2°, 1.015.

Jurisprudéncia relevante citada: Jurisprudéncia relevante citada: TJRJ, Al n°
0080594-59.2024.8.19.0000, Rel. Des. Andre Emilio Ribeiro Von Melentovytch, Sexta

Camara de Direito Publico, j. 31.10.2024; TJRJ, Al n°® 0088181-98.2025.8.19.0000, Rel.
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Des. Maria Teresa Pontes Gazineu, Oitava Camara de Direito Privado, j. 19.12.2025; TJRJ,
Al n® 0089247-16.2025.8.19.0000, Rel. Des. Carlos Fernando Potyguara Pereira, Oitava
Caémara de Direito Privado, j. 27.11.2025; STJ, REsp n° 1.696.396/MT e REsp n°
1.704.520/MT, Tema 988.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos este AGRAVO INTERNO NOS AUTOS DO
AGRAVO DE INSTRUMENTO n° 0043611-90.2026.8.19.0000 em que é Agravante:
SANRLLEY BENTES CORDEIRO e Agravado: BANCO BRADESCO S A,

ACORDAM os Desembargadores que integram a 82 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, na forma da minuta e da

certiddo de julgamento que serao publicados.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por SANRLLEY BENTES
CORDEIRO contra decisdo monocratica que, com fundamento no art. 932, lll, do

Caodigo de Processo Civil, nao conheceu do Agravo de Instrumento n° 0043611-
90.2026.8.19.0000.

O recurso de instrumento havia sido manejado contra pronunciamento
do Juizo da 12 Vara Civel da Comarca de Niter6i que manteve decisdo anterior de
indeferimento da gratuidade de justica e, consignando nao haver provas a produzir,
declarou encerrada a instrugdo, com intimagao das partes para apresentagao de

alegacoes finais.

A decisdo monocratica ora agravada assentou, quanto a gratuidade de
justica, que o recorrente ja havia impugnado a decisao originaria mediante o Agravo
de Instrumento n° 0012367-46.2026.8.19.0000, ao qual fora negado provimento,

nao podendo posterior pedido de reconsideragao, seguido de mera manutengao do
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pronunciamento anterior, inaugurar nova oportunidade recursal. Quanto ao
encerramento da instrugdo, considerou que o alegado indeferimento de prova
pericial versa sobre matéria ndo inserida no rol do art. 1.015 do CPC e que nao se
demonstrou urgéncia decorrente da inutilidade de seu exame em futura apelagao,
uma vez que eventual cerceamento de defesa podera ser suscitado na forma do

art. 1.009, § 1°, do mesmo diploma.

Transcreve-se a ementa:

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
GRATUIDADE DE JUSTIGA. PEDIDO DE RECONSIDERAGAO. AUSENCIA DE
CONTEUDO DECISORIO NOVO. ENCERRAMENTO DA INSTRUGAO.
INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL. ROL DO ART. 1.015 DO CPC.
TAXATIVIDADE MITIGADA. INEXISTENCIA DE URGENCIA. RECURSO NAO
CONHECIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento interposto contra pronunciamento que manteve o
indeferimento do beneficio da gratuidade de justica e declarou encerrada a
instrugdo processual em agao de cobranga, sob a alegagdo de que documentos
posteriormente apresentados demonstrariam a hipossuficiéncia financeira do
agravante e de que o encerramento da instrucdo implicaria cerceamento de
defesa pelo indeferimento da produgdo de prova pericial contabil destinada a
apuragdo de encargos abusivos, capitalizagdo indevida de juros e anatocismo.
Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questbes em discussao: (i) definir se é cabivel agravo de instrumento
contra pronunciamento que apenas rejeita pedido de reconsideracdo e mantém
decisdo anterior ja impugnada acerca da gratuidade de justica; e (ii) estabelecer
se é admissivel agravo de instrumento contra decisdo que encerra a instrucéo
processual e indefere, implicitamente, a produgao de prova pericial, a luz do art.
1.015 do CPC e da tese da taxatividade mitigada.

lil. RAZOES DE DECIDIR

3. PRECLUSAO CONSUMATIVA (O ATO FOI PRATICADO E ESGOTOU-SE). O pedido
de reconsideragdo nao reabre prazo recursal nem transforma em nova deciséo
recorrivel pronunciamento anteriormente impugnado, de modo que a mera
manutencdo da decisdo originaria, sem modificacdo de seus fundamentos ou

conteudo decisoério, ndo comporta novo agravo de instrumento.
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4. AUSENCIAS DE NOVA DECISAO E DE FUNDAMENTACAO. A recorribilidade decorre
do contetdo do pronunciamento judicial, € ndo da apresentagdo de novos
documentos pela parte em pedido de reconsideragdo formulado apoés a
estabilizagdo da decis&o anteriormente recorrida.

5. PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. Admitir sucessivos agravos de
instrumento contra a mesma decisdo, mediante reiterados pedidos de
reconsideracao, afronta o regime da preclusdo e a estabilidade das decisdes
judiciais.

6. FALTA DE FATO NOVO. O agravante ja havia impugnado, por meio de agravo de
instrumento anteriormente interposto -- 0012367-46.2026.8.19.0000 -- a decisédo
originaria que indeferiu o beneficio da gratuidade de justica. Aquele recurso foi
apreciado monocraticamente por este Tribunal, ocasido em que foi negado
provimento a insurgéncia, mantendo-se higida a deciséo de primeiro grau quanto
ao tema.

7. TAXATIVIDADE MITIGADA. Em outro polo, a decisdo que encerra a instrugao
processual e afasta a produgao de prova pericial versa sobre matéria probatéria
nao contemplada no rol do art. 1.015 do CPC.

8. INCOMPROVADA A URGENCIA. A mitigagéo da taxatividade do art. 1.015 do CPC
exige demonstragdo de urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da
matéria em sede de apelagdo, circunstancia nao verificada, pois eventual
cerceamento de defesa podera ser suscitado em preliminar de apelagéo, nos
termos do art. 1.009, § 1°, do CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Recurso nao conhecido.

Tese de julgamento:

1. A rejeicdo de pedido de reconsideracdo que apenas mantém decisdo
anteriormente impugnada ndo constitui novo pronunciamento recorrivel por
agravo de instrumento.

2. A apresentacdo de novos documentos em pedido de reconsideragdo nao altera
a natureza do pronunciamento judicial nem afasta a preclusdo da decisédo
anteriormente recorrida.

3. E incabivel agravo de instrumento contra decisdo que versa sobre a condugado
da instrugdo probatdria quando ausente situagao de urgéncia apta a justificar a
mitigagéo do rol do art. 1.015 do CPC.

4. A alegacado de cerceamento de defesa decorrente do indeferimento de prova
pericial pode ser apreciada em preliminar de apelagao, inexistindo risco de
inutilidade do exame posterior.
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Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 5°, LXXIV; CPC, arts. 357, § 1°,
370, 371, 373, 932, 111, 1.009, § 1°, e §§ 1°e 2°, 1.015 e 1.017.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 1.936.838/SP, Rel. Min. Nancy
Andrighi, Terceira Turma, j. 15.02.2022, DJe 18.02.2022; ; TJRJ, Al 080594-
59.2024.8.19.0000; TJRJ, Al 0088181-98.2025.8.19.0000; TJRJ, Al 0089247-
16.2025.8.19.0000.

No agravo interno, o recorrente sustenta, em sintese, que nao haveria
preclusao quanto a gratuidade, pois o art. 99 do CPC admite a formulagdo do pleito
no curso do processo e teriam sido apresentados documentos inéditos, aptos a
revelar quadro econdmico diverso daquele anteriormente considerado. Defende
que o pronunciamento posterior constituiria nova decisédo interlocutoria, por ter
apreciado o requerimento a luz desse acervo documental. No tocante a prova
pericial, afirma estar caracterizada a urgéncia exigida para a mitigagdo da
taxatividade do art. 1.015 do CPC, ao argumento de que a prolagdo de sentenga
sem a pericia contabil conduziria a futura nulidade, com repeticdo dos atos
processuais. Postula, ao final, a reforma da decisdo monocratica e, superado o juizo
de admissibilidade, o provimento do agravo de instrumento para concessao da

gratuidade de justica e reabertura da instrugdo, com realizagdo da prova técnica.

Em contrarrazées, o Banco Bradesco S/A pugna pela manutencao da
decisdo recorrida. Argumenta que a possibilidade de formulagdo de pedido de
gratuidade no curso do processo nao autoriza a utilizagdo de pedido de
reconsideragao para renovar a recorribilidade de decisédo ja impugnada perante o
Tribunal. Sustenta, ainda, que a juntada posterior de documentos n&do modificou o
conteudo do pronunciamento judicial e, quanto a prova pericial, que a possibilidade
de arguicao de cerceamento de defesa em preliminar de apelacao afasta a urgéncia
exigida pela sistematica da taxatividade mitigada.

E o relatorio.
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vVOoTO

Diante da presengca dos requisitos intrinsecos e extrinsecos de

admissibilidade, conhecgo do recurso.

A decisdo agravada examinou separadamente os dois capitulos do
agravo de instrumento originario, identificando, quanto a cada um deles,
fundamento autbnomo e suficiente para o ndo conhecimento do recurso. As razdes
recursais, embora expressem inconformismo com a conclusdo adotada, nao

demonstram erro na solugéo dada a controvérsia.

Quanto ao beneficio da gratuidade de justiga, sustenta o agravante que
a apresentacdo de documentacdo posteriormente juntada aos autos teria
estabelecido novo quadro fatico-probatério, circunstadncia que, a seu sentir,
afastaria a preclusao reconhecida na decisdo monocratica e conferiria autonomia

decisdria ao pronunciamento posteriormente proferido pelo Juizo de origem.

A argumentagao nao procede.

Inicialmente, importa distinguir duas situagdes processuais que néo se

confundem.

De um lado, o art. 99 do Coddigo de Processo Civil admite que a
gratuidade da justica seja requerida supervenientemente, por peticdo simples,
quando o pedido néo tiver sido formulado na primeira oportunidade processual ou
quando sobrevier situagao que justifique nova postulagao. De outro, essa faculdade
legal ndo autoriza que decisao anteriormente proferida, ja impugnada pelo recurso
cabivel e submetida ao controle do Tribunal, seja sucessivamente renovada
mediante pedidos de reconsideragao, de modo a inaugurar novas oportunidades

recursais contra o mesmo pronunciamento.
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No caso concreto, ocorreu a segunda hipotese.

O Juizo de primeiro grau, ao sanear o processo, indeferiu expressamente
o beneficio da gratuidade de justica, consignando que a parte ré, embora
previamente intimada para comprovar a alegada hipossuficiéncia, ndo apresentara

a documentacgao exigida.

Contra esse pronunciamento, o ora agravante interpés o Agravo de
Instrumento n°® 0012367-46.2026.8.19.0000, submetendo a matéria ao Tribunal,

tendo sido mantida a decisao de primeiro grau.

Ndo se esta, portanto, diante de novo requerimento autbnomo de
gratuidade fundado em situagéo superveniente, mas de pedido de reconsideragao

da decisao anteriormente proferida.

Apds o julgamento da matéria e a utilizacdo do recurso correspondente,
0 agravante retornou ao Juizo de origem pretendendo a reconsideragdo do
indeferimento, fazendo acompanhar a postulagcdo de documentagao destinada a

reforcar a alegacao de insuficiéncia econbémica.

Sobreveio, entdo, o pronunciamento de id. 289682063, nos seguintes
termos:
“‘Mantenho a decisdo que indeferiu a gratuidade de justica a requerida,

observando que a mesma declara ter renda anual superior a R$ 170.000,00.”

A circunstancia de terem sido apresentados documentos juntamente com
o pedido de reconsideragdo nao transforma, por si s6, a postulagcdo em novo
requerimento autbnomo, nem converte automaticamente a decisdo que mantém o
pronunciamento anterior em novo ato suscetivel de inaugurar outra oportunidade

recursal.
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Com efeito, a recorribilidade deve ser aferida a partir do conteudo juridico
do pronunciamento judicial, considerada a sequéncia dos atos processuais, € nao
exclusivamente em razdo da apresentagcdo de novos elementos destinados a

reconsideracao de questao ja decidida.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de
que o pedido de reconsideragao, por n&o possuir natureza recursal, ndo interrompe

nem suspende o prazo para interposi¢ao do recurso cabivel.

A mesma logica impede que o pedido de reconsideragao seja utilizado
para provocar sucessivas renovagdes da oportunidade recursal em relagédo a

questao ja decidida e anteriormente impugnada.

Admitir solugdo diversa permitiria que a parte, apdés a utilizagédo do
recurso cabivel, apresentasse sucessivos pedidos de reconsideragao
acompanhados de novos documentos e, a cada pronunciamento judicial de
manutengdo da decisdo anterior, interpusesse novo recurso contra a mesma

matéria.

Tal sistematica seria incompativel com a preclusdo consumativa, com o
principio da unirrecorribilidade e com a necessaria estabilidade dos

pronunciamentos jurisdicionais.

A propdsito do tema:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO ANULATORIA DE DEBITO
FISCAL/TRIBUTARIO. DECISAO DE INDEFERIMENTO DA SUSPENSAO DA
COBRANCA DO |IPVA. PEDIDO DE RECONSIDERACAO TAMBEM
INDEFERIDO. INCONFORMISMO. No caso, insurge-se a agravante contra
decisdo que indeferiu o pedido de reconsideragdo do pleito anteriormente
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deduzido para concesséo tutela antecipada, visando a suspenséo da cobranga
do IPVA. Houve interposicao de recurso na oportunidade propria, no qual foi
proferida decisdo de negativa de provimento.

Pedido de reconsideragao deduzido no juizo de primeiro grau, ap6s
a negativagdo do nome da agravante, que restou indeferido, tendo o Magistrado
ratificado a decisdo anteriormente proferida. Impossibilidade de interposicdo de
dois recursos contra a mesma decisdo. O principio da unicidade ou
unirrecorribilidade recursal consagra a premissa de que, para cada deciséo a ser
atacada, ha um unico recurso proprio e adequado previsto no ordenamento
juridico. A jurisprudéncia é unissona no sentido de que interpostos dois recursos
pela mesma parte contra a mesma decisdo, opera-se a preclusdo consumativa,
a ensejar o ndo conhecimento daquele que tiver sido protocolizado por ultimo.
Precedentes do STJ e desta C. Camara. NAO CONHECIMENTO DO
RECURSO.

(0080594-59.2024.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO.
Des(a). ANDRE EMILIO RIBEIRO VON MELENTOVYTCH - Julgamento:
31/10/2024 - SEXTA CAMARA DE DIREITO PUBLICO (ANTIGA 212 CAMARA
CIVEL))

Importa ressaltar que nao se esta afirmando que a gratuidade de justica,
por sua propria natureza, jamais possa ser novamente requerida no curso do
processo. O art. 99 do CPC permanece integralmente aplicavel. O que se
reconhece € situacao distinta: a possibilidade de formulacdo superveniente de
pedido de gratuidade ndo se confunde com a possibilidade de reiterar, mediante
pedido de reconsideragao, pretenséo ja decidida e anteriormente submetida ao
controle recursal, buscando extrair da mera manutengao do pronunciamento uma

nova oportunidade para recorrer da mesma questéo.

Nao altera essa conclusdao a circunstancia de o Juizo, ao manter o
indeferimento, ter feito referéncia a renda anual declarada pelo requerente. A
mencao a elemento constante da documentagdo apresentada nao significa,
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isoladamente, revogacao ou substituigdo da decisdo anterior por pronunciamento

autbnomo.

O conteudo dispositivo permaneceu o0 mesmo: manutencdo do
indeferimento cuja legalidade ja havia sido submetida ao Tribunal.N&o houve
concessao parcial, revogagdo, modificagdo da decisdo originaria ou
reconhecimento de situagdo juridica nova. Houve, precisamente, rejeicdo da

pretensao reconsideratoria.

A apresentacao de documentacgio adicional poderia assumir relevancia
distinta caso se estivesse diante de efetivo requerimento autbnomo fundado em
situacao superveniente e juridicamente diversa daquela anteriormente apreciada.

N&o é essa, contudo, a configuragéo processual dos autos.

Aqui abro um paréntese para ressaltar que o precedente invocado pelo
agravante, referente ao Agravo de Instrumento n° 0008869-78.2022.8.19.0000,
tampouco conduz a conclusdo diversa. Conforme se extrai da prépria ementa
reproduzida nas razdes recursais, aquele julgamento envolvia situagéo peculiar em
que embargos de declaracdo haviam sido objeto de decisbes sucessivas e
contraditdrias pelo préprio Juizo, inclusive com anterior deferimento do beneficio,

discutindo-se error in procedendo decorrente da duplicidade de julgamentos.

Nao se identifica, portanto, identidade fatico-processual suficiente para
transportar a solugao daquele precedente ao presente caso, no qual houve decisao
originaria de indeferimento, interposi¢cdo do recurso correspondente e posterior

pedido de reconsideracdo da mesma matéria.

Consequentemente, permanece integro o fundamento da decisao
monocratica quanto ao nao conhecimento do segundo agravo de instrumento nesse

capitulo.
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Da mesma forma, ndo prospera a insurgéncia relativa ao capitulo que

declarou encerrada a instrugao processual.

O agravante afirma que o pronunciamento implicaria indeferimento
implicito da prova pericial contabil-financeira e que a controvérsia, por envolver
alegados encargos abusivos, capitalizagdo indevida e anatocismo, exigiria
conhecimento técnico especializado. Essa alegacao, entretanto, ndo é suficiente

para tornar imediatamente agravavel a decisao.

A decisao sobre producéo, indeferimento ou necessidade de prova nao
se insere, ordinariamente, nas hipéteses enumeradas pelo artigo 1.015 do Cdédigo
de Processo Civil. A orientacédo da taxatividade mitigada, por sua vez, nao converte
toda decisdo instrutéria em matéria recorrivel de imediato; exige demonstragéo
concreta de urgéncia decorrente da inutilidade do exame diferido da questdo em

sede de apelacgao.

A relevancia que a parte atribui a prova pretendida ndo se equipara a

urgéncia recursal qualificada exigida para afastar a regra de recorribilidade diferida.

In casu, o agravante sustenta que a auséncia da pericia podera conduzir
a prolacédo de sentenca viciada e, em momento posterior, a eventual anulagao do
julgado. Essa argumentagdo, porém, evidencia precisamente a possibilidade de
controle ulterior da matéria, e ndo a inutilidade desse controle. A legislagao
processual expressamente preserva a impugnacao das decisdes interlocutorias
nao agravaveis, permitindo que sejam suscitadas em preliminar de apelagao ou em
contrarrazdes, sem que se opere a preclusao, nos termos do artigo 1.009, § 1°, do

Cddigo de Processo Civil.

Assim, sobrevindo sentenca desfavoravel, podera o réu alegar, em
preliminar de apelagdo, eventual cerceamento de defesa decorrente do

indeferimento ou da n&o producéo da prova que entende necessaria. Cabera entao
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ao Tribunal, diante do conjunto processual definitivamente formado e das razbes de
decidir adotadas na sentencga, verificar se a instrucdo foi adequadamente
conduzida, se a prova era efetivamente indispensavel e se houve prejuizo concreto

ao exercicio do contraditorio e da ampla defesa.

Nao se evidencia, portanto, risco de inutilidade da apreciagao futura da
controvérsia. O fato de uma eventual apelagdo poder resultar na anulagéo da
sentenca, caso reconhecido o cerceamento de defesa, integra a propria sistematica
recursal prevista pelo Codigo de Processo Civil e ndo caracteriza, por si s6, a
excepcional urgéncia apta a admitir agravo de instrumento fora das hipoteses

legais.

Neste sentido, flui a jurisprudéncia desta Camara:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
DECISAO SOBRE PRODUGAO DE PROVAS.
INAPLICABILIDADE DO ROL DO ART. 1.015 DO CPC.
AUSENCIA DE URGENCIA. RECURSO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento interposto contra deciséo interlocutoria
que indeferiu a produgdo de prova pericial contabil.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em verificar se a decisdo
agravada se enquadra nas hipéteses de cabimento do agravo de
instrumento previstas no art. 1.015 do CPC, considerando a tese
da taxatividade mitigada.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

3. Orol do art. 1.015 do CPC é taxativo, admitindo mitigagcao
apenas quando houver risco de inutilidade da analise em
apelacao, o que nao se verifica no caso.

4. A deciséo agravada ftrata de matéria probatoria, cuja
apreciagdo pode ser feita oportunamente, sem causar prejuizo
irreparavel.
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5. Compete ao juiz conduzir a instru¢do com base no livre
convencimento motivado, nos termos dos arts. 370 e 371 do
CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE
6. Recurso nao conhecido.
Tese de julgamento:

1. O agravo de instrumento ndo é cabivel contra deciséo que
determina produgéo de provas, salvo se demonstrada urgéncia
que justifique a mitigagdo do rol do art. 1.015 do CPC.

2. A condugéo da prova ¢ atribuigdo do juiz, nos termos dos arts.
370 e 371 do CP

(0088181-98.2025.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO.
Des(a). MARIA TERESA PONTES GAZINEU - Julgamento:
19/12/2025 - OITAVA CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA
172 CAMARA CIVEL)) (grifo nosso)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
INDEFERIMENTO DE PROVA DOCUMENTAL
SUPERVENIENTE E DE PROVA PERICIAL. ART. 1.015 DO
CPC. TAXATIVIDADE MITIGADA. AUSENCIA DE URGENCIA.
RECURSO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento interposto contra deciséo interlocutoria
que indeferiu pedido de producdo de prova documental
superveniente e de prova pericial contabil e financeira em
demanda que discute reajuste de parcelas de consércio
imobilidrio, sob o fundamento de auséncia de especificagdo
documental e de desnecessidade de aprofundamento técnico.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se é cabivel
agravo de instrumento contra decisdo que indefere a produgéo
de provas, a luz do rol do art. 1.015 do CPC e da tese da
taxatividade mitigada firmada pelo Superior Tribunal de Justiga
(Tema 988).

Ill. RAZOES DE DECIDIR

3. O indeferimento de produgao probatéria nao integra as
hipéteses taxativas previstas no art. 1.015 do CPC.

4. A aplicacao da tese da taxatividade mitigada exige a
demonstragao de urgéncia decorrente da inutilidade futura
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do exame da matéria em sede de apelacdo, o que nao se
verifica no caso concreto.

5. Eventual prejuizo decorrente da auséncia das provas podera
ser suscitado em apelagéo, conforme art. 1.009, §§ 1° e 2° do
CPC, inexistindo risco de precluséo.

6. Precedentes do STJ (Tema 988) e deste Tribunal orientam
pelo ndo conhecimento do agravo quando inexistente urgéncia
apta a relativizar o rol do art. 1.015 do CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Recurso ndo conhecido.
Tese de julgamento:

1. E incabivel agravo de instrumento contra deciséo que indefere
a produgdo de provas quando ausente urgéncia que justifique a
mitigagdo do rol do art. 1.015 do CPC, devendo a matéria ser
suscitada em preliminar de apelagéo ou em contrarrazées.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.015, 1.009, §§ 1°e
2° e 932, lI.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 1.696.396/MT e
REsp 1.704.520/MT (Tema 988).

(0089247-16.2025.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO.
Des(a). CARLOS FERNANDO POTYGUARA PEREIRA -
Julgamento: 27/11/2025 - OITAVA CAMARA DE DIREITO
PRIVADO (ANTIGA 172 CAMARA CIVEL)) (grifo nosso)

A pretensao de avancar, desde logo, ao mérito do agravo de instrumento
originario, para deferir a gratuidade ou determinar a realizagdo da pericia,
igualmente ndo pode ser acolhida. Mantida a concluséo de inadmissibilidade do
recurso originario, ndo se instaura a devolugao necessaria ao exame das questoes

meritdrias nele veiculadas.

Ao fim e ao cabo, o agravo interno nédo demonstrou fundamento capaz
de afastar a conclusdo de que o capitulo relativo a gratuidade pretende renovar

matéria ja impugnada por recurso anterior, enquanto o capitulo probatorio versa
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sobre decisdo ndo compreendida no art. 1.015 do CPC e para a qual nao foi

caracterizada urgéncia decorrente da inutilidade do exame diferido.

Impde-se, assim, a manutencéao integral da decisdo monocratica.

Ante o exposto, VOTO NO SENTIDO DE CONHECER E NEGAR
PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, mantendo-se integralmente a decisao
monocratica que nao conheceu do Agravo de Instrumento n° 0043611-
90.2026.8.19.0000.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletrénica.

ANTONIO DA ROCHA LOURENCO NETO
Desembargador Relator
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