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Apelagao Civel n° 0834412-10.2023.8.19.0002

Apelante: Ampla Energia e Servigos S.A.

Advogado: Leonardo Ferreira Loffler

Apelada: Emilly Oliveira Crespo da Rosa

Advogado: Caio Juan de Azevedo Araujo

Juiz que prolatou a sentencga: ISABELLE DA SILVA SCISINIO DIAS

Relatora: Des?. RENATA SILVARES FRANCA

ACORDADO

Ementa: DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO CIVEL. CONCESSIONARIA
DE ENERGIA ELETRICA. INTERRUPCAO INDEVIDA E PROLONGADA DE
SERVICO ESSENCIAL POR CERCA DE 23 DIAS. FALHA NA PRESTACAO DO
SERVICO. INEXISTENCIA DE PROVA DE FORCA MAIOR. DANO MORAL IN RE
IPSA. MANUTENCAO DO QUANTUM COMPENSATORIO. INCIDENCIA DE
HONORARIOS RECURSAIS. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelacdo civel interposta por concessionaria de energia elétrica
contra sentenca que, confirmando tutela que determinou o
restabelecimento do servico, julgou procedente pedido de compensagao
por danos morais, fixando verba em R$ 10.000,00 (dez mil reais), em
razdo de interrupcdo indevida e injustificada do fornecimento de energia
elétrica. Pugna a Recorrente pela reforma da decisdo, com improcedéncia
da pretensdo autoral ou, subsidiariamente, reducdo da cifra
compensatoria.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. HA& trés questbes em discussdo: (i) definir se a conduta da
concessionaria observou a normativa setorial e se houve falha na
prestacdo do servico; (ii) verificar se a interrupcdo prolongada de servico
essencial caracteriza dano moral; e (iii) avaliar a adequacdo do valor
compensatério, a luz dos principios da razoabilidade e
proporcionalidade.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A relacdo juridica estabelecida entre concessionaria e usuario € de
consumo, atraindo a incidéncia do Cddigo de Defesa do Consumidor,
conforme Verbete Sumular n° 254 do TJRJ, sendo objetiva a
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responsabilidade da concessionaria de servigo publico, nos termos do art.
37, 86°, da CF e dos arts. 14 e 22 do CDC.

4. A concessionaria nega que houve interrupcdo, mas confirma
cumprimento de tutela de urgéncia que determinou o restabelecimento do
servigo, ainda que ndo informe data de seu cumprimento. Ademais, ndo
impugna os comprovantes de reclamagdo administrativa, tampouco
apresente tela sistémica retratando atendimentos realizados acerca de tais
protolocos, bem como ndo aduna qualquer registro de consumo durante o
periodo de interrupcdo que, segundo peticdo autoral pouco antes da
informacao de cumprimento da tutela, foi de cerca de 23 dias.

5. Restabelecimento do servico que se deu em prazo em muito
superior ao maximo de 24 horas previsto no art. 362 da Resolucdo n°
1.000/2021 da ANEEL caracterizando falha na prestacao.

6. Requerida que ndo produzindo prova minima apta a demonstrar a
regularidade do servigo, descumprindo o dnus probatdrio previsto no art.
373, 11, do CPC.

7. A privacdo de energia elétrica por quase um més, viola a dignidade
do consumidor e enseja dano moral in re ipsa.

8. O wvalor arbitrado na sentenca observa o0s parametros da
proporcionalidade e razoabilidade, considerando a gravidade do dano, o
grau de culpa do ofensor, e os valores comumente fixados em casos
analogos, incidindo no presente o entendimento do Verbete Sumular n°
343 do TJRJ.

9.  Sentenca que se mantém. Incidéncia de honorarios recursais,
majorando-se a verba devida pela Ré para 12% sobre o valor da
condenacéo, nos termos do art. 85, §11, do CPC.

IV. DISPOSITIVO
11.  Recurso desprovido.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 37, 86° CDC, arts. 2°, 3°,
14, 22 e 14, 83°, 11; CPC, arts. 373, 11, e 85, §11; CC, arts. 389 e 406; Lei
n® 14.905/2024; Resolucdo ANEEL n° 1.000/2021, arts. 4°, §3°, e 362.

Jurisprudéncia relevante citada: TIRJ, Verbete Sumular n® 192, n°® 193,
n° 254 e n° 343; TJRJ, Apelacbes n° 0139824-29.2024.8.19.0001, Rel.
Des. José Carlos Paes, j. 05/11/2025; n°® 0806964-80.2024.8.19.0211,
Rel. Des. Alessandro Oliveira Felix, j. 07/10/2025; n° 0806196-
91.2023.8.19.0211, Rel. Des. Werson Franco Pereira Régo, j.
23/06/2025.
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Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel
n° 0834412-10.2023.8.19.0002, em que é Apelante AMPLA ENERGIA E
SERVICOS S.A. e Apelada EMILLY OLIVEIRA CRESPO DA ROSA,

A C O RD A M os Desembargadores que compdem a Décima Segunda
Camara de Direito Privado, por unanimidade, no sentido do CONHECIMENTO e
DESPROVIMENTO do recurso, nos termos do voto da Desembargadora Relatora.

Des? RENATA SILVARES FRANCA
Relatora
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RELATORIO

Trata-se de Apelagédo Civel interposta por AMPLA ENERGIA E
SERVICOS S.A. contra sentenca de procedéncia em demanda ajuizada por EMILLY
OLIVEIRA CRESPO DA ROSA em face da concessionaria.

Tal qual permitido pelo art. 164, §4°, do Regimento Interno deste Tribunal,
adoto o relatorio da deciséo recorrida, que segue abaixo, colacionando-se também

sua fundamentacao e dispositivo (IE n° 188398448):

EMILLY OLIVEIRA CRESPO DA ROSA propds ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER
C/C INDENIZATORIA E TUTELA DE URGENCIA em face de ENEL — AMPLA
ENERGIA E SERVICO S.A., objetivando, em sede de tutela antecipada, determinar
que a ré regularize o fornecimento de energia elétrica no imével descrito na exordial
no prazo de 6 horas, sob pena de multa diaria de R$ 200,00 (duzentos reais), sem
prejuizo de eventual majoragao.

Ao final, requer: 1) a confirmacdo da tutela antecipada, registrando o medidor
instalado no apartamento, no nome da autora, conforme requerido e deferido
administrativamente; e 2) a condenacdo da ré em danos morais no valor de R$
20.000,00 (vinte mil reais).

Na inicial (index 79853321), alega a autora que alugou o apartamento situado na
Rua da Conceicdo, n° 99, Apartamento 705, Edificio Brasilia, Centro, nesta Comarca,
e requereu a ligacdo do medidor, tendo sido atendida pela funcionaria Gabriele no
dia 02/08/2023, de modo que a troca de titularidade foi efetivada e a energia,
religada, conforme documentos anexos. Sustenta que, no dia 25/09/2023, por volta
das 14h, o fornecimento de energia elétrica foi interrompido sem qualquer
justificativa, débito em aberto ou qualquer notificacdo. Aduz que, em contato com a
ré, esta informa que ndo encontra a autora em seus bancos de dados, ou seja, ndo
localizam o namero do cliente e ndo localizam nem mesmo o CPF da autora no
sistema, informando que esta ndo é cliente da ré. Assim, sem ter obtido éxito em
resolver a questdo consensualmente com a ré, afirma ter sido necessario o
ajuizamento da presente demanda.

Decisdo de index 79990127 inverteu o 6nus da prova e deferiu a tutela provisdria, nos
sequintzes termos: “Presentes os pressupostos autorizadores dia 02/08/2023, de para a
concessdo da medida, quais sejam o "fumus boni iuris” e o "periculum in mora",
DEFIRO A TUTELA PROVISORIA e determino que a concessionaria restabeleca o
servigo, em 24 horas, a contar da intimagdo.”

Em peticdo de 83198295, a autora informa que até aquele momento, dia 19/10/2023,
estava sem energia elétrica.
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Contestacdo em index 83588181. Em sua defesa, a ré alega, em sintese, auséncia de
prova minima do direito da autora; sustenta que a unidade de consumo discutida na
demanda se encontra em nome da parte autora e com fornecimento de energia
regular; além de aduzir auséncia de falha na prestacdo de servicos e inexisténcia de
danos morais. Por essas razdes, pugna pela improcedéncia dos pedidos.

Em réplica de index 83854977, a parte autora refuta as alegacgdes da ré, reiterando 0s
termos da inicial.

Decisdo de index 86710026 concedeu a gratuidade de justica a autora.

Certiddo de index 111077241 atestando que, instadas em provas, ambas as partes
informaram ndo haver mais provas a serem produzidas.

E O RELATORIO. EXAMINADOS, DECIDO.

A hipétese dos autos comporta julgamento antecipado, nos termos do art. 355, I, do
Cadigo de Processo Civil, sendo a questdo de mérito de fato e de direito, certo que os
documentos entranhados aos autos revelam-se suficientes ao deslinde da questéo e a
formacg&o do convencimento deste Juizo.

Cuida-se de acdo na qual pretende a parte autora a condenacao da ré, concessionaria
que presta 0 servico publico de energia elétrica, em obrigacdo de fazer e em
compensacgdo por danos morais, por ter ficado, conforme alega, mais de 20 (vinte)
dias sem o fornecimento do referido servico.

A relacdo entre as partes € de consumo, nos moldes do que dispdem os artigos 2° e 3°,
§ 2° ambos do Cdodigo de Defesa do Consumidor. Assim, a responsabilidade do
fornecedor é objetiva, com fundamento na Teoria do Risco do Empreendimento, sendo
afastada somente se demonstrada uma das excludentes do nexo causal.

A controvérsia dos autos esta em definir se restou caracterizada falha na prestagao de
servicos por parte da ré em decorréncia da interrupcao de servigo publico essencial,
0 que deve ser provado a luz do 6nus probatoério.

No caso dos autos, em que foi aplicada a inverséo prevista no artigo 6°, VIl do CDC,
entendo que a autora fez prova minima do seu direito, como prevé a Siumula n° 330 do
TJRJ. Isso porque a demandante demonstrou ser cliente da concessionaria e estar em
dia com suas obrigacOes (index 79853340) e que submeteu a ré reclamacdes
administrativas em fungdo da interrupcéo do servigo por meio dos protocolos listados
em index 79853321.

Por sua vez, a ré sustenta que a unidade de consumo discutida na demanda se
encontra em nome da parte autora e com fornecimento de energia regular, porém,
ndo juntou aos autos qualquer documento comprovando a data em que essa
solicitacdo foi cumprida, sendo certo que a autora demonstrou ter feito o
requerimento administrativo desde o dia 02/08/2023 (index 79853342). Logo, a
demandada néo se desincumbiu de seu 6nus probatorio.

O artigo 22 do CDC dispBe que os servicos publicos essenciais, como o relativo ao
fornecimento de energia elétrica, sdo continuos. No mesmo sentido, a Resolugdo n°
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414/2010 da ANEEL, em seu artigo 176, I, prevé que a distribuidora deve
restabelecer o fornecimento no prazo de 24 (vinte e quatro) horas.

Dessa forma, entendo que restou caracterizada a falha na prestacdo do servico,
devendo a parte ré responder objetivamente, haja vista ndo ter sido demonstrada
qualquer das excludentes do nexo causal no caso sob analise.

A demora no restabelecimento de servico essencial ainda que na estacdo da
primavera, em que as temperaturas se mantém elevadas durante o dia, causa
transtornos que ultrapassam o mero aborrecimento. Inclusive, a Simula n°® 192 do
TJRJ estabelece que a interrup¢do indevida de servicos essenciais, como agua,
energia elétrica, telefone e gas, configura dano moral. O dano extrapatrimonial, no
caso, decorre “in re ipsa’.

Assim, na situacdo especifica destes autos, considero razoavel, inclusive porque a
autora permaneceu sem o fornecimento do servigo por mais de vinte dias, o
arbitramento da indenizacdo por danos morais no valor de R$ 10.000,00 (dez mil
reais), quantia que atende a funcao pedagogica-punitiva da reparacao.

Frise-se gque o registro do medidor instalado no apartamento, no nome da autora,
conforme requerido e deferido administrativamente, é uma decorréncia logica do
pedido de regularizacdo do fornecimento de energia elétrica no imével, ja deferido na
decisdo liminar de index 79990127.

ISTO POSTO, CONFIRMO A LIMINAR E JULGO PROCEDENTE O PEDIDO, na
forma do artigo 487, | do CPC/15, para condenar a ré ao pagamento, em favor da
autora, de indeniza¢do por danos morais no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais),
atualizados a partir desta decisdo, de acordo com a Taxa Selic.

Condeno, ainda, a parte ré ao pagamento das despesas judiciais e honorarios
advocaticios, estes fixados em 10% (dez por cento) do valor da condenacao.

Sustenta a Apelante, em sintese (IE n° 194480807), que ndo houve falha
na prestagao do servigo, asseverando que em momento algum registrou ordem de

corte ou interrupgéo do servigo.
Argumenta, assim, que inexistiu dano moral e, lado outro, que a verba
compensatoria arbitrada foi excessiva.

Pugna, ao final, pela improcedéncia dos pedidos autorais ou,

subsidiariamente, pela reducao de verba compensatoria.

Certidao cartoraria no |E n° 262566568, informando que nao foi
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apresentada contrarrazdes no prazo legal.

Apresentacdo de contrarrazdes junto ao segundo grau de jurisdicao, as fls.

13/17, pugnando pelo desprovimento do Apelo.

E o Relatério.
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VOTO

Inicialmente, impende-se o conhecimento do Apelo em foco por se

fazerem presentes seus requisitos extrinsecos e intrinsecos de admissibilidade.

No mérito, insurge-se a Demandada contra sentenga que, confirmando
tutela antecipada que determinou o restabelecimento do fornecimento de energia
elétrica, condenou a Ré a compensar a Autora em R$ 10.000,00 (dez mil reais),
fixando honorarios advocaticios devidos em 10% do valor da condenag&o. Pugna a
Apelante pela reforma da deciso, julgando-se improcedentes os pedidos autorais

ou, subsidiariamente, reduzindo-se a verba compensatoria.

Registre-se, desde logo, que a hipdtese sob exame se amolda ao conceito de
Relagdo de Consumo, constituida entre “Fornecedor” (art. 3° do CDC) e “Consumidor”
(art. 2° do CDC), a qual se aplica a regulamentag&o prevista na Lei n® 8.078/90, valendo
ainda destacar a incidéncia in casu do Verbete Sumular n® 254 desta Egrégia Corte de
Justica (“Aplica-se o Cédigo de Defesa do Consumidor a relagdo juridica contraida

entre usuario e concessionaria’).

Pela mesma razéo, aplicaveis os principios protetivos daquele diploma legal, em
especial 0 da Boa-fé Objetiva, bem como o reconhecimento da vulnerabilidade do
consumidor no mercado de consumo, além do direito a efetiva prevencao e reparacéo de
danos patrimoniais € morais suportados, sendo objetiva a responsabilidade da
concessionaria de servigo publico (art. 37, §6°, da CR/88 e arts. 14 e 22, ambos do CDC).

Isto posto, narra a Demandante que requereu troca de titularidade para seu
nome em agosto de 2023, sendo atendida, mas que “no dia 25/09/2023, por volta das
14h, a energia elétrica da autora foi interrompida sem qualquer justificativa, débito em

aberto ou qualquer notificagdo’, ndo tendo a Ré restabelecido o fornecimento nem apos
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reclamagdes administrativas. Para fundamentar seus pedidos, junta fatura de setembro,
demonstrando inexistir débitos em aberto (IE n® 79853340), protocolo de reclamagéo,
datado de 26/09/2023 (fl. 03, IE n° 79853321), bem como outros protocolos adunados no

curso do processo, quando noticiou a demora da Ré em restabelecer o servigo.

Por sua vez, nega a Demandada que tenha ocorrido falha na prestacéo do
servico. Ocorre que a Ré ndo impugnou qualquer dos protocolos administrativos
adunados pela Autora. Pelo contrario, em sua pega de bloqueio chegou a confirmar que
cumpriu a tutela de urgéncia que determinou o restabelecimento do servigo, ainda que

nao informe em que data, o que evidencia que, de fato, o servigo estava interrompido.

Anote-se que a concessionaria, apesar de alegar inexistir registros de
interrupcéo, deixou de adunar telas sistémicas que retratassem o atendimento deferido
em relacéo aos protocolos de reclamacéo abertos pela Autora, 0 que ndo se mostra prova

de natureza impossivel.

Outrossim, considerando o grande lapso de tempo — de cerca de vinte e trés dias
— entre a data de interrupgao informada na exordial, 26/09/2023 e da peticéo apresentada
em 19/10/2023, pouco antes da pega de bloqueio, que informava que o servico ainda nao
havia sido restabelecido (IE n° 83198295), bastava & concessionaria adunar tela sistémica
com o registro de energia efetivamente fornecido a unidade no periodo a fim de afastar a

alegacéo de auséncia de prestacéo do servico, o que néo fez.

Dessarte, o0s elementos coligidos aos autos levam a concluir
inescapavelmente que houve interrup¢ao no fornecimento do servico ao menos
de 26/09/2023 a 19/10/2023.

Registra-se, por oportuno, que o artigo 4°, §3°, da Resolucdo n° 1.000/2021 da

ANEEL assinala que, nas situagdes de caso fortuito e de forga maior, “ndo se
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caracteriza como descontinuidade do servico a sua interrupgdo”. No entanto, tal
disposicao deve observar os prazos estipulados no artigo 362:, da prépria norma de
regéncia, para a retomada do fornecimento, havendo tempo maximo previsto de 24

(vinte quatro) horas para area urbana, sendo, in casu, excedido em demasiado o prazo.

Em idéntico sentido inclina-se a jurisprudéncia desta Egrégia Corte de Justica,
por meio de seus Orgdos Fracionarios, conforme se observa nos arestos abaixo

reproduzidos em demandas semelhantes (grifos nossos):

APELACAO CIVEL. ENERGIA ELETRICA. FORNECIMENTO. INTERRUPCAO
INJUSTIFICADA POR PERIODO DE APROXIMADAMENTE DEZ DIAS. DANOS
MORAIS IN RE IPSA. QUANTUM DEBEATUR. MANUTENCAO. JUROS E
CORRECAO MONETARIA. ALTERACAO DE OFICIO. APLICACAO DA TAXA SELIC.
1. O caso em tela versa sobre relacdo de consumo, pois a demandante enquadra-se no
conceito de consumidor descrito no art. 2° do Cédigo de Protecdo e Defesa do
Consumidor e a ré no de fornecedor, nos termos do art. 3° do mesmo diploma legal. Além
disso, a autora é a destinataria final dos servicos prestados pela demandada.

2. A ré responde objetivamente por falha na prestacdo, portanto, provado o fato, 0 nexo
causal e o dano, razdo ndo ha para se negar a indenizacdo pretendida pela autora, a
menos que o prestador de servico prove o fato exclusivo da vitima ou de terceiro, ou a
ocorréncia de caso fortuito ou forca maior.

3. A requerente relatou na exordial que o corte do servigo ocorreu na data de 23/10/2024,
sem qualquer motivo que o justificasse, ja que, comprovadamente, ndo havia faturas de
cobranca pendentes de pagamento.

4. Na exordial, a demandante apresentou ainda cinco nimeros de protocolo referentes a
reclamacdes administrativas formuladas junto a demandada nos dias 23, 24 e 25 de
outubro de 2024, os quais nao foram impugnados pela concessionaria. Anexou também
um link para uma filmagem que mostrava a sua residéncia sem fornecimento de energia
elétrica.

5. A ré, por sua vez, limitou-se a afirmar que houve "breve interrup¢éo" no servigo, sem
especificar o respectivo motivo, nem a sua duragdo. Assim, ndo produziu qualquer prova
de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito da requerente, na forma exigida
pelo art. 373, inciso I, do CPC e art. 14, § 3°, do CDC, tampouco logrou éxito em
comprovar alguma situacao excepcional e imprevisivel, capaz de justificar a demora no
restabelecimento do servigo.

1 Art. 362. A distribuidora deve restabelecer o fornecimento de energia elétrica nos seguintes prazos, contados de
forma continua e sem interrupcao: | - 4 horas: para religagdo em caso de suspensao indevida do fornecimento; Il - 4
horas: para religagdo de urgéncia de instalacbes localizadas em &rea urbana; Ill - 8 horas: para religacdo de
urgéncia de instalages localizadas em érea rural; IV - 24 horas: para religagdo normal de instalagdes localizadas
em area urbana; e V - 48 horas: para religagdo normal de instalagdes localizadas em &rea rural.
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6. Ressalte-se gque nos termos do art. 362 da Resolucdo Aneel n.° 1.000/2021, a
distribuidora deve restabelecer o fornecimento de energia no prazo maximo de 24 horas
em caso de religacdo normal em &rea urbana, como no caso dos autos, sendo que a
contagem do prazo de religacdo se inicia com a solicitacdo do consumidor, realizada no
mesmo dia da queda, conforme informado pela autora (protocolo n° 683573121). Porém,
ndo houve observancia desse prazo pela concessionaria no caso concreto, a reforcar a
ocorréncia de falha na prestacao do servico.

7. Nessa ordem de ideias, a interrup¢do do servico durante o lapso temporal apontado
pela autora - cerca de dez dias - tornou-se tema incontroverso, ndo tendo a ré se
desincumbido do dnus de demonstrar a inexisténcia de falha na prestacdo do servico.

8 Deste modo, inconteste a ocorréncia do dano moral, ante a essencialidade do servi¢o de
fornecimento de energia, como previsto no art. 10, inciso I, da Lei n.° 7.783/89, e 0
entendimento consolidado na Sumula n.° 192 da jurisprudéncia deste Tribunal de Justica.
9. A comprovacdo do dano, nesses casos, € desnecessaria, pois ocorre in re ipsa, ou seja,
deriva do proprio fato ofensivo, de tal modo que provada a ofensa, demonstrado esté o
dano moral. Doutrina.

10. Nesses termos, a compensacao patrimonial fixada em primeiro grau de jurisdicéo sera
mantida no patamar de R$ 10.000,00 (dez mil reais), pois se mostra adequado as
circunstancias do caso concreto, notadamente o lapso temporal de suspensdo indevida do
Servico, e a jurisprudéncia desta Corte de Justica. Precedente.

11. Neste ponto, faz-se necessaria discreta digressdo para tratar dos consectarios da
impontualidade incidentes sobre a condenacéo, que serdo objeto de alteracdo de oficio,
tendo sido ouvidas as partes, na forma da Sumula n.° 161 desta Corte de Justica.

12. Juros de mora pela taxa SELIC (Tema 1.368/STJ), extirpada a correcdo monetaria
para evitar a dupla incidéncia, com termo inicial a contar da citacdo (art. 405 do CC) e
correcdo monetaria do arbitramento (Sumula n.° 362 do STJ), em razdo da relacdo
contratual firmada entre as partes. Assim, entre a citacio (18/11/2024) e o arbitramento
do valor da indenizacédo pelo dano moral (02/06/2025), deve ser observada a taxa SELIC
sem a corre¢cao monetaria, e a partir de entdo (valor da indenizagédo pela sentenga) a
nova legislacéo, incidindo o art. 389, paragrafo unico e art. 406, § 1°, do Cadigo Civil,
com redacdo conferida pela Lei n.° 14.205/2024, que determina a deducdo da correcéo
monetéria (IPCA) da taxa SELIC, e a partir de entdo acrescenta-se aos juros encontrados
correcdo monetaria pelo IPCA até o efetivo pagamento, precavendo a oscilagdo da
SELIC (art. 406, § 3°, do CC).

13. Por fim, o art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, dispbe que o Tribunal, ao julgar
0 recurso interposto, majorara os honorarios fixados anteriormente.

14. Apelo n&o provido.

(0139824-29.2024.8.19.0001 - APELACAO. Des(a). JOSE CARLOS PAES - Julgamento:
05/11/2025 - DECIMA SEGUNDA CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 14?
CAMARA CIVEL))

Apelacao Civel. Direito do Consumidor. Interrupcao indevida de energia. Demora de 14
(quatorze) dias para o restabelecimento. Servico Publico de carater essencial, cuja
interrupcdo acarreta evidente prejuizo ao consumidor, devendo ser assegurada a sua
continuidade. Dano in re ipsa. Artigos 14 e 22 do CDC. Simula 192 do TJRJ. Resolucdo
Normativa n° 1.000/2021 da ANEEL, a qual prevé em seu art. 362, inciso 1V, o prazo de
24 horas para 0 restabelecimento do servico nos casos de religacdo normal de unidade
consumidora localizada em &rea urbana. Sentenca que julgou procedente o pedido para
condenar a ré a indenizar o autor a titulo de danos morais no valor de R$ 3.000,00 (trés
mil reais). Pretens@o do autor para que seja majorado o dano moral arbitrado. Falha na
prestacdo do servigo. Quantum fixado a titulo de dano moral em inobservancia aos
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principios da razoabilidade e proporcionalidade, razéo pela qual deve ser majorado para
R$ 10.000,00 (dez mil reais). Recurso a que se conhece e se da parcial provimento. Sem
honorarios de sucumbéncia em virtude do provimento parcial do recurso.
(0806964-80.2024.8.19.0211 - APELACAO. Des(a). ALESSANDRO OLIVEIRA FELIX -
Julgamento: 07/10/2025 - PRIMEIRA CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 82
CAMARA CIVEL))

DIREITO DO CONSUMIDOR E RESPONSABILIDADE CIVIL. FORNECIMENTO DE
ENERGIA ELETRICA. PRETENSAO COMPENSATORIA DE DANOS MORAIS,
DECORRENTES DE SUSPENSAO INDEVIDA DA PRESTACAO DO SERVICO POR 12
DIAS. SENTENCA DE PROCEDENCIA DO PEDIDO. APELACAO CIVEL
INTERPOSTA PELA RE, VISANDO A REFORMA INTEGRAL DO JULGADO.
RECURSO NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1.1 Apelacao civel interposta pela parte Ré em face de sentenca que julgou procedente o
pedido para condenar a parte ré a compensar a parte autora o valor de R$ 10.000,00, a
titulo de danos morais.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2.1. Analise da verba compensatéria arbitrada, ao argumento de suspensdo do
fornecimento do servigo por periodo inferior a 24 horas.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3.1. N&o h& nenhuma duvida de que os servicos de utilidade publica devem ser prestados
de maneira adequada, eficiente, segura e, em se tratando de servi¢o essencial, de modo
continuo. Tais atributos, com efeito, ndo constituem um plus, mas, sim, verdadeiros
deveres do prestador, com os quais nao pode transigir o aplicador do C6digo de Protecao
e Defesa do Consumidor.

3.2 Comprovada a suspensdo indevida do fornecimento de energia elétrica a residéncia
da Autora, idosa e com fragil condicéo de salde, por 12 dias (de 02/12/22 a 14/12/22).
3.3. Caracterizada a indevida interrupcao de servico publico essencial, a comprovacao do
dano é desnecessaria, pois, ocorre in re ipsa.

3.4. Verba compensatoria arbitrada em R$ 10.000,00 (dez mil reais), em consonancia
com os principios da razoabilidade e da proporcionalidade, conforme entendimento
consolidado deste e. érgéo fracionario.

IV. DISPOSITIVO

4.1. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO, com amparo na regra do art. 932, IV,
"a", do Cédigo de Processo Civil.

Jurisprudéncia relevante citada: Verbete n°® 192, da Simula da jurisprudéncia desta e.
Corte.

(0806196-91.2023.8.19.0211 - APELACAO. Des(a). WERSON FRANCO PEREIRA
REGO - Julgamento: 23/06/2025 - DECIMA NONA CAMARA DE DIREITO PRIVADO
(ANTIGA 252 CAMARA CIVEL))

Dessarte, a Ré n&o logrou éxito em desconstituir a prova apresentada, ndo se
desincumbindo do &nus imposto pelo art. 373, Il, do CPC, tampouco comprovando a

incidéncia das excludentes de responsabilidade previstas no art. 14, §3°, Il, do CDC.
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Noutro giro, no tocante a lesao imaterial, convém ressaltar que esta se configura

in re ijpsa na hipétese, uma vez que a consumidora permaneceu privada do

fornecimento de energia elétrica por cerca de 23 (vinte e trés) dias, em razio da

desidia da Ré, de modo a atrair a aplicagdo do art. 22 da Lei n° 8.078/90 e dos Verbetes

Sumulares n° 192 e n° 193 (a contrario sensu) deste Insigne Tribunal de Justiga, in verbis:

“Verbete n° 192 — ‘A indevida interrupgdo na prestacéo de servicos essenciais de agua,
energia elétrica, telefone e gas configura dano moral.’

Verbete n® 193 — ‘Breve interrupcdo na prestacdo dos servigos essenciais de agua,
energia elétrica, telefone e gas por deficiéncia operacional ndo constitui dano moral”.

No tocante ao quantum compensatorio pelos prejuizos imateriais
suportados, destaca-se que o festejado doutrinador Anderson Schreiber resume,
de maneira objetiva e genérica, quatro critérios, teleologicamente extraidos do
Codigo Civil patrio, que devem ser utilizados pelo julgador para o seu
estabelecimento, a saberz (i) a gravidade do dano; (ii) o grau de culpa do ofensor;

(iii) a capacidade econémica da vitima; e (iv) a capacidade econdmica do ofensor.

Além desses parametros, os tribunais de sobreposicdo apontam a
necessidade de observancia aos Principios da Proporcionalidade e da
Razoabilidade quando do arbitramento da quantia, de forma a garantir a efetiva
compensacao do ofendido sem que a prestacdo seja fonte de enriquecimento sem

causa.

Nessa esteira, observadas as balizas em comento, tem-se que a cifra de
R$ 10.000,00 (dez mil reais), alcangada na sentenca, se mostra condizente com
os contornos do caso concreto e os julgados deste Egrégio Tribunal de Justiga,

conforme ilustram os arestos supra colacionados, tendo observado os Principios

2 SCHREIBER, Anderson. Arbitramento do dano moral no novo Cédigo Civil. Revista Trimestral de Direito Civil -
RTDC, Rio de Janeiro, ano 3, v.12, p. 03-24, out./dez. 2002, p. 10.
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da Razoabilidade e da Proporcionalidade.

Milita ainda em favor da manutencdo da cifra alcangada o disposto no
Verbete Sumular n® 343 deste Tribunal, segundo o qual “a verba indenizatoria do
dano moral somente sera modificada se ndo atendidos pela sentenga 0s principios

da proporcionalidade e da razoabilidade na fixagdo do valor da condenagéo.”

Ante o resultado alcangado nesta seara, com o desprovimento do Apelo,
incidem honorarios recursais na espécie, ex vi do art. 85, §11, do CPC, raz&o pela
qual se majora a verba devida pela Ré nesse sentido para 12% do valor da

condenacao.

Diante do exposto, VOTO no sentido do CONHECIMENTO e
DESPROVIMENTO do Apelo, majorando-se os honorarios advocaticios devidos

pela Ré para 12% do valor da condenagéo, ex vi do art. 85, §11, do CPC.

Rio de Janeiro, na data da sessao.

Des?. RENATA SILVARES FRANCA
Relatora




		2026-07-23T15:55:59-0300
	GAB. DES. RENATA SILVARES FRANCA FADEL
	Assinatura Digital




