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Recurso Especial Civel n° 0020556-91.2020.8.19.0042

Recorrente 1: ESPOLIO DE MARCOS POLO BRASIL DOS SANTOS
REP/P/S/INVENTARIANTE MARIA HELENA DIAS RIBEIRO DOS SANTOS
Recorrente 2: CLAUDIO HENRIQUES

Recorrido 1: BENITO PEREIRA CASTRO

Recorrido 2: ESPOLIO DE JESUS DIEGO NUNES REP/P/S/INVENTARIANTE
ANDREA ROSA DIEGO

DECISAO

Trata-se de recurso especial, tempestivo, fls. 534/547, com fundamento
no artigo 105, inciso IlII, alinea “a”, da Constituicdo Federal, interposto em face de
acordaos da Oitava Camara de Direito Privado, fls. 506/513 e 529/532, assim

ementados:

“APELACAO CIVEL. DIREITO CIVIL. ACAO DE
COBRANCA DE HONORARIOS ADVOCATICIOS.
CONTRATO VERBAL. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. IRRESIGNACAO. AUTORES
QUE AFIRMAM TER PRESTADO SERVICOS AOS
REUS POR 10 (DEZ) ANOS SEM NADA
RECEBER. PRESTACAO DO SERVICO QUE E
INCONTROVERSA. DEMANDADOS/APELADOS
QUE ANEXARAM  AOS AUTOS
COMPROVANTES DE  PAGAMENTOS DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS PARA SUAS
DEFESAS EM RECLAMACOES TRABALHISTAS
NO PERIODO DA PRESTACAO DO SERVICO.
ALEGACAO DE QUE TAIS RECIBOS SAO
RELATIVOS A OUTROS PROCESSOS QUE SO
FOI DEDUZIDA EM  APELACAO, NAO
PODENDO SER CONHECIDA. ADEMAIS, OS
APELANTES NAO TROUXERAM AOS AUTOS OS
NUMEROS DOS PROCESSOS QUE TERIAM
SIDO OBJETO DE TAIS PAGAMENTOS.
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AUTORES QUE NAO LOGRARAM COMPROVAR
O FATO CONSTITUTIVO DE SEUS ALEGADOS
DIREITOS. RECURSO DESPROVIDO.”

“APELACAO CIVEL. DIREITO CIVIL. ACAO DE
COBRANCA DE HONORARIOS ADVOCATICIOS.
CONTRATO VERBAL. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. IRRESIGNACAO. AUTORES
QUE AFIRMAM TER PRESTADO SERVICOS AOS
REUS POR 10 (DEZ) ANOS SEM NADA
RECEBER. PRESTACAO DO SERVICO QUE E
INCONTROVERSA. DEMANDADOS/APELADOS
QUE ANEXARAM  AOS AUTOS
COMPROVANTES DE  PAGAMENTOS DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS PARA SUAS
DEFESAS EM RECLAMACOES TRABALHISTAS
NO PERIODO DA PRESTACAO DO SERVICO.
ALEGACAO DE QUE TAIS RECIBOS SAO
RELATIVOS A OUTROS PROCESSOS QUE SO
FOI  DEDUZIDA EM  APELACAO, NAO
PODENDO SER CONHECIDA. ADEMAIS, OS
APELANTES NAO TROUXERAM A0S AUTOS OS
NUMEROS DOS PROCESSOS QUE TERIAM
SIDO OBJETO DE TAIS PAGAMENTOS.
AUTORES QUE NAO LOGRARAM COMPROVAR
O FATO CONSTITUTIVO DE SEUS ALEGADOS
DIREITOS. RECURSO DESPROVIDO.”

Inconformado, em suas razdes recursais, o recorrente alega violagdo aos
artigos 6°, 966, VIII, 280, do CPC e 107 do CC/02. Argumenta, em sintese, que ndo foi
observado o principio da cooperagdo, que o contrato verbal é valido de acordo com a
legislagdo. Sustenta que deve ser respeitado o principio da instrumentalidade das
formas, pois ndo h4 a necessidade de um ajuizamento posterior, de uma agdo
rescisoria, ja que o erro verificavel ndo se configura como reexame de prova.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 557/565.
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E 0 brevissimo relatério.

Cuida-se, na origem, de acdo ajuizada com pedido de cobranca de
honorérios advocaticios no valor histérico de R$ 37.200,00 ou aquele que vier a ser
arbitrado pelo juizo, com base nos critérios do art. 85, § 2° do CPC. Os autores alegam
ter celebrado contrato verbal com os réus para assisti-los em reclamagdes trabalhistas
ajuizadas por terceiros em face de pessoa juridica que os réus ja ndo mais
integravam, mas por cujos débitos passaram a responder como ex-socios, em razdo
da  desconsideragido  da personalidade juridica da sociedade Restaurante
Bauernstube Ltda. A sentenca acolheu preliminar de mérito de prescrigao, julgando
extinto o processo sem julgamento do mérito, sendo, a seguir, acolhidos embargos de
declaracdo, para julgar improcedente o pedido e condenar os autores ao pagamento
das despesas processuais e honorarios advocaticios de 10% sobre o proveito
econdmico pretendido. Interposta apelagao, houve o desprovimento do recurso. Os
aclaratorios opostos foram rejeitados, conforme ementas acima transcritas.

O recurso ndo pode ser admitido ante a falta de prequestionamento,

COmMO se vera a seguir.

Da simples leitura do acérdao recorrido, percebe-se que os dispositivos
invocados pelo recorrente ndo foram objeto de andlise expressa pelo colegiado, até
porque ndo suscitados em embargos de declaracdo, de modo que a tese agora
aventada configura indevida inovacao recursal, incapaz de preencher o requisito do
prequestionamento.

Ademais, ainda que tivesse vislumbrado contrariedade aos dispositivos
de legislacdo federal apenas no acérdao recorrido, caberia ao recorrente invocar a
contrariedade em sede de embargos de declaracdo com vistas ao prequestionamento,
mas nao o fez, discutindo questdes outras ndo aventadas no recurso especial.

De acordo com a jurisprudéncia do STJ, olevantamento do tema em
sede de embargos aclaratorios é indispensavel a interposicdo do recurso especial
quando a questdo ndo tiver sido expressamente enfrentada pelo acérdao vergastado

- admitindo-se, quando muito, que o recurso especial seja oferecido também com
base em violagdo ao art. 1.022 do CPCnas hipéteses em quea camara de origem,
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mesmo instada a suprir a omissao, ndo corrigir o vicio apontado (pré-questionamento
ficto).
A proposito:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RESERVA DE HONORARIOS. ART. 22
DA LEI N° 8.906/1994. HABILITACAO DE CREDITO.
RECUPERACAO JUDICIAL. EXPEDICAO DE
MANDADO. TESE. PREQUESTIONAMENTO
FICTO. AUSENCIA. SUMULA N° 211/ST]. ART.
1.025 DO CPC/2015. NAO DEMONSTRACAO. ART.
1.022 DO CPC/2015. AFRONTA. 1. Recurso especial
interposto contra acérdio publicado na vigéncia do Codigo
de Processo Civil de 2015 (Enunciados
Administrativos n’s2 e 3/ST]). 2. A falta de
prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especial, a despeito da oposicdo de embargos de declaragio,
impede seu conhecimento, a teor da Sumula n° 211 do
Superior Tribunal de Justica. 3. Esta Corte ndo
reconhece o prequestionamento pela simples
oposigdo de declaratorios. Persistindo a omissdo, é
necessdria a interposicdo de recurso especial por
afronta ao art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil de
2015, sob pena de perseverar o 6bice da auséncia de
prequestionamento. 4. Se a questdo levantada ndo
foi discutida pelo tribunal de origem, e ndo
verificada, nesta Corte, a existéncia de erro, omissdo,
contradi¢gdio ou obscuridade, ndo hd falar em
prequestionamento ficto da matéria, nos termos do
art. 1.025 do CPC/2015, incidindo na espécie a
Stumula n° 211/ST]. 5. Agravo interno ndo provido”.
(AgInt no AREsp 1529862/RS, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA - TERCEIRA TURMA - julgado
em 16/03/2020 - DJe 19/03/2020).

“AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER COM PEDIDO
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DE TUTELA ANTECIPADA. PLANO DE SAUDE
COLETIVO. POSSIBILIDADE DE  RESCISAO
RECONHECIDA. AUSENCIA DE INTERESSE
RECURSAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
PREQUESTIONAMENTO FICTO. NECESSIDADE
DE INDICACAO DE AFRONTA AO ART. 1.022 DO
NCPC. RECURSO NAO PROVIDO. 1. O interesse em
recorrer  consubstancia-se no  trindmio adequagdo-
necessidade-utilidade, ou seja, adequacdo da via processual
escolhida quanto a tutela jurisdicional que se pretende, a
necessidade do bem da vida buscado e a utilidade da
providéncia judicial pleiteada. 2. Falta a agravante
interesse recursal relativamente a apontada ofensa ao art.
13 da Lei 9.656/98, na medida em que o Tribunal de
origem reconheceu a possibilidade de rescisdo unilateral do
plano coletivo. 3. E entendimento desta Corte Superior
que "a admissdo de prequestionamento ficto (art.
1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige que no
mesmo recurso seja indicada violacdo ao art. 1.022
do CPC/15, para que se possibilite ao Orgio julgador
verificar a existéncia do vicio inquinado ao acorddo,
que uma vez constatado, poderd dar ensejo a
supressdo de grau facultada pelo dispositivo de
lei" (REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
04/04/2017, DJe de 10/04/2017). 4. Agravo interno nao
provido”. (AgInt no REsp 1760179/SP -
Rel.Ministro RAUL ARAUJO - QUARTA TURMA -
julgado em 04/02/2020 - D]Je 13/02/2020).

Na espécie, o recurso ndo argui a violagdo ao referido artigo 1.022 do
CPC, de maneira que ndo restou preenchido o requisito do prequestionamento.

A falta de prequestionamento, o recurso encontra ébice na Samula 211
do STJ (“Inadmissivel recurso especial quanto a questio que, a despeito da oposi¢io de
embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo”).

Av. Erasmo Braga, 115 -11° andar - Lamina II - Centro - Rio de Janeiro/R]
CEP 20020-903 - Tel.: + 55 21 3133-4103 - e-mail: 3vpgabinete@tjrj.jus.br






‘ﬂ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A é Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

PJERJ

A vista do exposto, em estrita observancia ao artigo 1030, V do Cédigo
de Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto, nos termos da
fundamentacdo supra.

Intime-se

Rio de Janeiro, 17 de dezembro de 2024.

Desembargador MALDONADO DE CARVALHO
Terceiro Vice-Presidente
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