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Apelagio Criminal N° 0000891-45.2021.8.19.0013
Relator: Desembargador Paulo Baldez
Apelante: FABRICIO MARTINS SIQUEIRA
Apelado: MINISTERIO PUBLICO

EMENTA: APELACAO CRIMINAL. APELANTE
CONDENADO PELO CRIME PREVISTO NO ART. 250, § I,
II, “a”, DO CODIGO PENAL. RECURSO DA DEFESA.
PLEITO DEFENSIVO DE ABSOLVICAO. INSUFICIENCIA
DE ELEMENTOS PRODUZIDOS SOB O CRIVO DO
CONTRADITORIO JUDICIAL SOBRE A AUTORIA DO
DELITO DESCRITO NA DENUNCIA. RECURSO
DEFENSIVO PROVIDO.

I. Caso emexame

1. Recurso defensivo postulando a absolvigdo do réu por
insuficiéncia probatéria.

II. Questao em discussao

2. A questao ora colocada consiste em examinar se a
Acusagio se desincumbiu de seu 6nus de produzir, a luz do
contraditério judicial, substratos probatérios higidos e
suficientemente seguros para embasar a condenacao do
apelante pelo delito tipificado no art. 250, § 1°, 1I, “a”, do
Codigo Penal.

ITI. Razdes de decidir

3. Dentncia que imputa ao acusado Fabricio Martins Siqueira
o crime do art. 250, § 1°, I, “a”, do Codigo Penal. Sentenca
de procedéncia, que condenou o apelante a pena de 05
(cinco) anos de reclusio, em regime semiaberto, e 16
(dezesseis) dias-multa.

4. Mérito: Materialidade delitiva que restou positivada pelo
conjunto probatoério coligido nos autos. Autoria delitiva que,
de outro lado, nao foi demonstrada com a certeza necessaria
para sustentar um decreto condenatério.

5. Apelante que, supostamente, teria confessado a autoria dos
fatos aos policiais militares apos o incéndio ocorrido na
residéncia em 25/05/2012, sem que tenha sido diligenciada a
producdo de provas aptas a confirmacao da hipotese
acusatoria.

PAULO DE OLIVEIRA LANZILLOTTA BALDEZ:14991 Assinado em 22/06/2026 21:48:27
Local: GAB. DES. PAULO DE OLIVEIRA LANZILLOTTA BALDEZ

) .
N
"'.\___ I..\_






0. Versao acusatoria lastreada apenas em suposta confissaefioames=

informal do acusado e no depoimento de agente estatal que
nao presenciou os fatos, evidenciando fragilidade probatéria
insuperavel, a mingua de outras diligéncias probatorias.

7. Proprietario do sitio que, além de ndo ter visualizado
qualquer agiao concreta do acusado, deixou de ser inquirido a
luz do contraditério.

8. Depoimento de um tnico agente estatal ouvido em juizo
que nao se mostrou suficiente, a elucidar a suposta agao do
acusado com nexo de causalidade com o injusto que lhe foi
imputado na denuncia.

9. Assim, subsistindo duvida razoavel acerca da autoria
delitiva, impoe-se a absolvigio do acusado, com fundamento
no art. 386, VII, do Cédigo de Processo Penal.

IV. Dispositivo

10. Recurso defensivo conhecido e provido.

Dispositivos relevantes citados: CRFB/88, art. 5% CIDH, art. 8;
CPP, arts. 155, 156, 197, 386; CP, arts. 13, 250, § 1°, II, “a”. .
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 1253537/SC, Rel.
Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma,
julgado em 01/09/2011, DJe 19/10/2011; STJ, HC
557.151/R]J, Rel. Ministto Rogerio Schietti Cruz, Sexta
Turma, julgado em 04/08/2020, DJe 14/08/2020; ST], HC
557.151/R]J, Rel. Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta
Turma, julgado em 04/08/2020, DJe 14/08/2020; STJ,
AgRg no AREsp n. 2.761.817/RS, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 11/2/2025, DJEN de
18/2/2025.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo
Criminal n° 0000891-45.2021.8.19.0013, originarios do Juizo da Vara Unica da
Comarca de Cambuci, em que ¢é apelante FABRICIO MARTINS SIQUEIRA,
e apelado o MINISTERIO PUBLICO,

ACORDAM os Desembargadores que compoem a Quinta
Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por
unanimidade de votos, em CONHECER E DAR PROVIMENTO AO
RECURSO DEFENSIVO, para absolver o apelante do crime previsto no art.
250, § 1°, II, “a”, do Cédigo Penal, que lhe foi imputado na dentncia, com






fundamento no art. 386, VII, do Cédigo de Processo Penal, nos
do Des. Relator.

Sessdo de Julgamento: 03 de junho de 2026.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletronica.

PAULO BALDEZ
Desembargador Relator






A A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
GAB. DES PAULO BALDEZ
PJER QUINTA CAMARA CRIMINAL

Apelagio Criminal N° 0000891-45.2021.8.19.0013
Relator: Desembargador Paulo Baldez
Apelante: FABRICIO MARTINS SIQUEIRA
Apelado: MINISTERIO PUBLICO

RELATORIO

O Ministério Publico ajuizou agao penal publica, perante o
Juizo da Vara Unica da Comarca de Cambuci, em face de FABRICIO
MARTINS SIQUEIRA, devidamente qualificado nos autos, dando-o como

incurso nas penas do art. 250, §1°, II, “a”, do Cdédigo Penal, consoante denincia
de fls. 03/07 (e-doc. 000003), lavrada nos seguintes termos, 7 verbis:

No dia 25 de maio de 2012, por volta das 17:00 horas, no Sitio
Santa Rosa, zona rural, Frecheiras, distrito de Cambuci, o
denunciado, de forma livre e consciente, causou incéndio em casa
habitada, causando a destruicio do imével, e ainda expondo a
perico a vida, a integridade fisica e o patrimonio alheios,
conforme atestado no laudo pericial de fls. 147/148.

Com relagao a dinamica do fato, consta do incluso procedimento
em anexo, notadamente das pecas extraidas dos autos do
inquérito policial n® 135-00365/2012, que o denunciado, apds
praticar agressao fisica e ameaga contra a sua companheira Nilzete
Januario da Conceicao (ja falecida), ateou fogo no imoével em que
juntos residiam, o que culminou com a destrui¢ao da casa e expoOs
a perigo a vida, a integridade fisica e o patrimonio dos
moradores/vizinhos da localidade, pois, segundo o laudo pericial
de fls. 147/148, “o fogo poderia se propagar de maneira
incontrolavel, haja vista haver no local liquido combustivel,
podendo atingir a vegetagdo com danos ambientais, casas,
currais, animais”.

Policiais militares, que estavam de servico no DPO de Sio Joao
do Parafso, foram acionados, via telefone, com a informacao de
que havia um incéndio no local do fato.

Prontamente deslocaram-se e, ao chegarem no local, constataram
a ocorréncia do incéndio, que populares (que estavam no local)
informaram ter sido praticado pelo denunciado, pouco depois de
ter agredido e ameagado sua entdo companheira Nilzete.

Em diligéncia, a guarnicao policial conseguiu capturar o
denunciado, que estava escondido em cima de um morro
proximo ao imovel incendiado. Na ocasido de sua prisio em






flagrante delito, em contato com os militares, o denuncia
assumiu ter sido o autor do incéndio.

O laudo pericial concluiu que o incéndio comegou na sala do
imével, que pertencia ao senhor José Mendes de Oliveira, dono
da propriedade rural em que situado o imével.

Recebimento da denincia em 13/12/2021, conforme decisao
de fls. 406 (e-doc. 0004006).

Encerrada a instrugdo criminal, o pedido formulado na
denuncia foi julgado procedente para condenar o acusado Fabricio Martins
Siqueira, ora apelante, pelo crime do art. 250, §1°, II, "a", do Cdédigo Penal,
a pena 05 (cinco) anos de reclusdo, em regime semiaberto, ¢ 16 (dezesseis)

dias-multa, no valor unitario minimo legal, assegurado ao acusado o direito de
recorrer em liberdade, tudo conforme sentenca de fls. 618/623 (e-doc. 000618),
prolatada em 11/02/2025.

O acusado, por intermédio da Defensoria Publica, interpos
recurso de apelacio, em cujas razoes de fls. 660/663 (e-doc. 000660) pugna pela
absolvicao por insuficiéncia probatoria. Subsidiariamente, postula a aplicacdo da
atenuante da confissao espontanea.

ContrarrazOes ministetiais, fls. 668/671 (e-doc. 000668), pelo
conhecimento e desprovimento do apelo defensivo.

Parecer da Procuradoria de Justica as fls. 681/689 (e-doc.
000681), da lavra do Procurador de Justica Luiz Antonio Corréa Ayres, pelo
conhecimento e desprovimento do apelo defensivo.

E o relatorio.

VOTO

Presentes os requisitos de admissibilidade do recurso, que
possibilitam o seu conhecimento, passo a analise das razdes recursais
apresentadas.

Do exame dos autos, verifica-se que a Acusagdo nao se
desincumbiu, na forma do art. 156 do Cédigo de Processo Penal, de produzir, sob
o crivo do contraditério e da ampla defesa, elementos probatérios capazes de
demonstrar, de maneira segura, os fatos imputados ao acusado na pega inaugural,
previstos no art. 250, §1°, II, “a”, do Cédigo Penal.

Ao fim da instrucdo criminal, dos substratos probatérios
adunados nos autos, dessume-se que a autoria dos fatos descritos na peca exordial






— conquanto indiciada por meio das diligéncias realizadas durante o inquértte
policial — ndo resultou corroborada sob a garantia do contraditério judicial, sendo

vejamos.

A materialidade delitiva do injusto de incéndio resultou
delineada, notadamente pelo registro de ocorréncia n® 135-00365/2012 (fls.
95/97, e-doc. 000291), termo de declaracio em sede policial (fls. 231/232, e-doe.
000183), laudo de constatacio de incéndio (fls. 255/256, e-doc. 000243) e
depoimento ofertado judicialmente (fls. 593, e-doc. 000593).

A par disso, a autoria delitiva é extremamente duvidosa, nao
restando demonstrada, com a necessaria isencao de duavidas, a efetiva conduta
tipica supostamente praticada pelo acusado.

Colacionam-se as declaracdes ofertadas inquisitorialmente,
conforme transcritas no inquérito policial n® 142-00181/2013.

José Mendes de Oliveira (entdo proprietario do sitio Santa
Rosa Frecheiras - fls. 231/232):

One o declarante comparece nasta Uelegacia de policie atendende ap
Mandsdo ae Tutimacdo; gue o decilarante & propriefdcoic do Silic Santa
Rona Freizelrzs - zona rural em 830 Jodo do saraiso distrito de
Cambnei, que o Fabricio  crp seu funciopdric na época do fato,ou a&3a,
na dpoca do incendic ocorcide na propriedadc do a‘ec_l‘_a.ram;e 2nde o
Fabvicin fol o avlor; qus o fabric = a spa companheirsz s NI =
) 4 na restdBncia  onde ccorrey o incéndie, pols o declarante
icEncia o a residfnciz e empragados em Soa propriedads; U o
daclaranle sestava dentro da sua  resid@ocia © percebeu  que a4 outrs
rssiddncia estave pegando foga, e ligeu para os goliciais militaress
que ¢ declarante ngo vie guando o Fabricio agreduiv a Riizete, gie "52
vip a residéncia pegando fogor que desde a dpooe do Pt o rapiricio nfo

& mais seyq funelondric; que o Fabricio itwabalbou malksc pouce oom o

g = g . - - i - T e d -~ .
daclarente osvroa de  brds meses; gus a4 TAngED do i r?.nJ_C:_'LJ.G arz e

campeirs; gque apos o rato a Nilzete fol gmbora e g : Ln
r que o deciarante nFo sabd o paradelro do : 2
-

porgualar 4 polpwlarss,  Dolsm DIAQUcHl gake  Tnforear

Nata da imoressan: 71/°27/70715 PAaina 01/02

TERMO DE BECLARACAO

Controle Int.: 012775-1142/2015 Procedimento: 147-00183/2013

Data: 21/12/2015 as 11:37

casai; que palo gue sabe 0 casal nunce mais aparecen em Sfc Jodo do
Faraiso; gque 0 oasal nde era meradores di regido, e ackes um pouco oo
fato apareceu ha propriedade do declarante a brocurs rie omprego. E halis
= disse. ’






Frisa-se que o aludido declarante, José Mendes, além de
ter presenciado a conduta do acusado, niao foi ouvido em Juizo.

Outrossim, o policial militar Luciano Veiga Terra, unica
testemunha inquirida sob o crivo do contraditério, também nao presenciou os
fatos, avolumando-se as incertezas sobre as condutas concretas do acusado que se
amoldariam ao delito de incéndio que lhe foi imputado na hipdtese vertente.
Confira-se o respectivo depoimento prestado na etapa judicial, conforme
transcri¢ao contida na sentenca, verificados os registros audiovisuais:

“(...) que os fatos sao verdadeiros; que o fato faz bastante tempo,
mas se recorda que no dia foi acionado e assim, se dirigiram ao
local; que ao chegar no local, a pessoa suspeita se
encontrava afastada, mas com a presenga da guarnigio, se
aproximou da viatura e afirmou que teria cometido o crime;
que nio se recorda se o ora denunciado disse o motivo que o
levou a atear fogo na residéncia; que a vitima se encontrava
presente no local quando chegaram; que em contato com a
vitima, esta afirmou que um cidaddo tinha posto fogo na
residéncia; que entdo a guarni¢do fez a condugao da ocorréncia;
que nao recorda se a vitima disse ao depoente quem colocou
fogo, tampouco recorda se a vitima informou se foi agredida ou
ameacada antes dos fatos; que foram dois policiais que
participaram da ocorréncia, sendo um deles o depoente; que ao
chegar ao local, constatou que os vizinhos estavam tentando
controlar o fogo mas que o incéndio ja estava bem avangado;
que quando chegaram ao local da ocorréncia,
nacionais/populares informaram ao depoente e seu colega
que o possivel autor do crime estaria no mato, que teria
evadido; que de imediato a guarni¢cao foi fazer uma pequena
busca pelo local a procura do suspeito; que em seguida a
pessoa do acusado veio até a guarnigao, dizendo que estava
com medo; que nido recorda se o suspeito (ora acusado)
assumiu a autoria no momento, mas se recorda que este
disse que estava com medo dos familiares atentarem contra
ele; que quando procederam com a condugao do entao acusado a
delegacia, este foi de imediato; que ndo recorda se o suspeito,
ora denunciado, assumiu a autoria no momento que este
veio até a guarnicdio ou no momento da condugio;
que os populares informaram que seria aquela pessoa, por
isso o levaram para a delegacia; que o suspeito teria colocado
fogo no local apés um desentendimento entre ele a companheira;
que na delegacia nao se recorda de nenhuma informagao; que nao
se recorda de ter ouvido Fabricio (acusado) falar sobre o incéndio;
indagado pelo Juizo se reconhece o acusado na tela como
sendo o autor do crime, afirma a testemunha que nio
recorda da fisionomia do autor do fato (...)” (Luciano Veiga






Terra — policial militar. Audiéncia de Instrucio e Julgamenté
realizada em 18/07/2024 — fls. 593/594. Grifou-se).

Despiciendo tecer alongadas consideragdes sobre o valor
probatério de declaragoes prestadas por servidores do Estado, impondo-se apenas
consignar que o depoimento prestado por agentes publicos deve ser valorado
como outro qualquer, ou seja, a luz do conjunto probatdrio existente nos autos.

Ocorre que, no caso dos autos, as declaragoes ofertadas pelo
agente estatal ndo permitem concluir, com higidez necessaria a prolagio de um
juizo de censura, pela autoria delitiva atribuida ao réu.

De fato, o relato oferecido pela tnica testemunha ouvida em
juizo nao se mostrou suficiente para, por si s6, elucidar a eventual acdo
concretamente praticada pelo acusado.

Saliente-se que, 7 casu, o policial militar ouvido, por nao ter
presenciado os fatos, ndo foi capaz de relacionar dados aptos a corroborar a
autoria delitiva imputada ao réu, limitando-se a testemunha a delinear o contexto
da diligéncia em que o réu foi conduzido a delegacia, apés a ocorréncia do
incéndio, sem que tenha sido devidamente apurado se o incéndio foi causado por
acao humana dolosa ou culposa e quem, em realidade, o teria praticado.

No ponto, dispoe o art. 13 do Cédigo Penal:

O resultado, de que depende a existéncia do crime, somente ¢
imputavel a quem lhe deu causa. Considera-se causa a agao ou
omissao sem a qual o resultado nao teria ocorrido

Vale realcar que a suposta confissao informal do acusado a
ocasido dos fatos, passados em 25/05/2012, niao se reveste de suficiente
densidade, tornando-se ainda mais fragil na situagdo vertente, tanto pelo tempo
decorrido até a inquiricdo da testemunha em sede judicial, somente realizada em
18/07/2024, quanto pela escassez de outras diligéncias probatérias no sentido de
eventualmente robustecé-la.

Nao se procura aqui fazer qualquer juizo de valor sobre a
conduta do agente estatal, tampouco sobre a veracidade de suas afirmacoes, mas
tdo somente perquirir sobre a validade de tal depoimento como meio de prova,
nao se podendo confundir depoimentos sobre fatos presenciados e relacionados a
pratica do delito com eventuais reproducées das falas extrajudiciais das pessoas
indiciadas.

Nesse particular, a Constituicio da Republica assegura, em
seu art. 5% que “ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido
processo legal” (inciso LIV), que “sdo inadmissiveis, no processo, as provas
obtidas por meio ilicitos” (inciso LVI) e ainda que “o preso sera informado de






seus direitos, entre os quais o de permanecer calado, sendo-lhe assegurada
assisténcia da familia e de advogado” (inciso LXIII).

No ponto, o préprio policial aduziu judicialmente que sequer
se recordava da fisionomia do suposto autor do fato, até porque nao visualizou
quem o teria praticado, inexistindo nos autos testemunho de quem possivelmente
tivesse uma percep¢ao individual da conduta delituosa, cuja autoria, 7 casu, deixou
de ser devidamente apurada e documentada.

Por seu turno, o acusado negou a pratica do delito em juizo,
in verbis:

“(...) que ndo se recorda de nada e nao tem nada a falar; que
Nilzete era sua ex-companheira; que ela ja é falecida; que morou
com ela na época de 2012; que nunca teve problema com ela e
nao se lembra de nada; que s6 recorda que sua casa pegou fogo
mas nao sabe o motivo; que nao tinha brigado com Nilzete
naquele dia; que saiu para pescar e a deixou em casa; que apos
chegar em casa, viu que ela ndo estava 14 e viu que a casa estava
pegando fogo af o pegaram; que se lembra de ter encontrado com
os policiais na estrada, onde o pararam e o levaram para
Itaperuna, a delegacia; que a casa incendiada era de um fazendeiro
do qual ele nao lembra o nome, mas acha que era de José Mendes
(...)” (Fabricio Martins Siqueira — réu. Audiéncia de Instrugio
e Julgamento realizada em 18/07/2024 — fls. 593/594. Transcrigio
constante da sentenga de fls. 618/623).

Nota-se que a tese acusatoria encontra-se lastreada
especialmente nas supostas declaragoes fornecidas pelo préprio imputado aos
policiais militares no momento da abordagem, nio ratificadas por meio de
elementos probatoérios minimamente seguros e higidos.

A Constituicao Federal, em seu art. 5°, inciso LVII, consagra
o principio da presun¢io de inocéncia, limitacio a interferéncia do Estado no
status libertatis do cidaddo, do qual decorrem ao menos duas regras: uma de
tratamento, segundo a qual ninguém podera ser considerado culpado senao apés a
formacao definitiva da culpa, mediante o trinsito em julgado da sentenca
condenatoria; e outra, de julgamento ou probatéria, que, tendo como premissa a
primeira — ou seja, de que o réu deve ser mantido em estado de inocéncia até a
demonstragao de sua culpa, pressupde que o 6nus da prova pertence a Acusagao.

Por sua vez, no que se refere a valoracio do acervo
probatorio produzido nos autos, é cedico que o que deve orientar a atividade
deciséria é o que resulta do confronto entre os fatos descritos na denuncia ¢ a
produgao probatoria realizada no processo direcionada a tal comprovagao.






Nesse quadro, forcoso reconhecer que o contexto faticO%wzmens 2
probatério dos autos nao autoriza um juizo de certeza acerca dos fatos descritos
na denuncia, subsistindo, ao revés, fundadas duvidas a respeito, no que se refere a
autoria do crime de incéndio imputado ao apelante Fabricio. Nesse sentido:

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ESPECIAL. PLEITO MINISTERIAL PELA CONDENACAO
PELO ART. 37 DA LEI N. 11.343/2006. ABSOLVICAO.
AUSENCIA DE PROVAS ROBUSTAS. VINCULO ESTAVEL
COM ORGANIZACAO CRIMINOSA NAO
COMPROVADO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N.
7/ST]. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO. I. CASO EM
EXAME 1. Recurso especial interposto pelo Ministério Publico
do Estado do Rio de Janeiro contra acérdio do Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro que absolveu o recorrido pela
pratica do delito previsto no art. 37 da Lei n. 11.343/2006
(colaborador informante de organizagdo criminosa), ao
fundamento de auséncia de provas robustas sobre vinculo estavel
e permanente com organizagio criminosa. 1. QUESTAO EM
DISCUSSAO. 2. Ha duas questdes em discussio: (i) se o
recorrido deveria ser condenado pelo crime de colabora¢ao como
informante para organizacao criminosa previsto no art. 37 da Lei
n. 11.343/2000; (ii) se ha possibilidade de reforma da absolvi¢ao
sem reexame de matéria fatico-probatéria. 111. RAZOES DE
DECIDIR 3. O art. 37 da Lei n. 11.343/20006 se destina a punit o
agente que colabora como informante com grupo ou organizagao
criminosa relacionada ao trafico de drogas, sem que possua
vinculo estivel ou permanente com a associagdo criminosa,
configurando um concurso eventual de pessoas. 4. O Tribunal de
origem entendeu que os elementos probatodrios indicavam que o
recorrido atuava como "radinho" em favor de uma organizacio
criminosa (Terceito Comando Puro), com indicios de vinculo
estavel. Contudo, tal vinculo nao foi suficientemente comprovado
nos autos, inviabilizando a condenagdo por associacio para o
trafico (art. 35 da Lei n. 11.343/20006) ou pelo art. 37 da mesma
lei, ja que este pressupde a inexisténcia de vinculo com a
organizagao criminosa. 5. A absolvigdo do recorrido decorreu
da aplicagdo do principio in dubio pro reo diante da
auséncia de provas robustas para confirmar sua efetiva
colaboragido como informante ou sua participagao estavel na
organizagio criminosa. 6. A pretensao de reforma do acérdao
recorrido encontra Obice na Simula n°® 7/ST], pois demandaria
reexame de matéria fatico-probatoria, vedado em sede de recurso
especial. IV. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO. (REsp n.
2.162.914/R], relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma,
julgado em 18/2/2025, DJEN de 25/2/2025. Grifamos.)






Destarte, forcoso reconhecer que a Acusacio nao
desincumbiu do seu 6nus de produzir, em sede judicial, elementos probatérios
aptos a robustecer a suposta confissiao informal.

Segundo  prelecio  jurisprudencial consolidada pelos
Tribunais Superiores, um depoimento de testemunha, na parte em que se limita a
reproduzir o que lhe teria sido dito pelo acusado, nio tem aptidao de colmatar
hiato probatério acerca da autoria dos fatos imputados.

Sobre a matéria, vale conferir julgado da Terceira Secao do
Eg. Superior Tribunal de Justica:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL PENAL. TRAFICO
ILICITO DE DROGAS. DESCLASSIFICACAO DA
CONDUTA. POSSE PARA CONSUMO  PESSOAL.
POSSIBILIDADE.  AUSENCIA DE PROVA DA
MERCANCIA. EXCEPCIONAL AFASTAMENTO DA
IMPUTACAO MINISTERIAL. DESCLASSIFICACAO PARA
O DELITO DO ART. 28 DA LEI N. 11.343/2000.
PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA.
CONSUMACAO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO, COM
EXTENSAO DOS EFEITOS AO CORREU. DE OFICIO,
DECLARADA EXTINTA A PUNIBILIDADE PELA
PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA, EM RELACAO
A RECORRENTE E AO CORREU. 1. Ao refutar a
possibilidade de se tratar de mera posse de drogas para consumo
pessoal e concluir que as substancias se destinavam a mercancia
ilicita, o Tribunal local apontou os seguintes fundamentos: (i)
confissOes extrajudiciais de ambos os Réus, no sentido de que a
Recorrente teria auxiliado o Corréu a preparar os entorpecentes,
que seriam destinados a venda; (i) depoimentos policiais
prestados em juizo. 2. As confissdes extrajudiciais foram
retratadas em juizo, tendo ambos os Réus declarado que os
entorpecentes eram destinados ao uso proprio. A retratagdao, por
si s6, nao seria suficiente para infirmar a conclusao sobre a pratica
do crime de trafico de drogas, se efetivamente fosse corroborada
por elementos suficientes produzidos sob o crivo do
contraditério, o que nao ocorreu. 3. Os depoimentos policiais
limitam-se a mencionar a existéncia prévia de dendincias anénimas
com as caracteristicas fisicas do casal que estaria praticando a
narcotraficancia e as confissdes informais dos Acusados no
momento do flagrante. 4. Além da notdria precariedade das
dentncias anénimas, o fato de que teriam os Acusados admitido,
apenas aos policiais, que venderiam os entorpecentes, niao ¢
suficiente para dar suporte a uma condenacao pelo delito de
trafico de drogas, sobretudo porque a quantidade de toxicos era






compativel com o consumo pessoal e nao foram apreendidd&o s

objetos indicativos da traficancia (e.g. balanga de precisio ou
anotacoes relativas a contabilidade do trafico). 5. Se nem mesmo
uma confissio feita em Juizo, pode autorizar uma
condenagio, sem que haja outras provas concretas, nos
termos do art. 197 do Coédigo de Processo Penal, muito
menos o podera um depoimento de testemunha, na parte
em que se limita a reproduzir o que lhe teria sido dito pelo
Acusado. Quanto a esse aspecto do depoimento dos
policiais, em que apenas repetem declaragdes que teriam
sido a eles informalmente prestadas pelos Acusados, nio se
pode atribuir a forga de prova testemunhal, mas devem ser
valoradas com a parcimoénia que uma confissdao informal e
que nao foi documentada nos autos deve receber. 6. A partir
da andlise dos elementos faticos expressamente delineados no
acordao recorrido, a luz da presuncio de nao culpabilidade,
revela-se necessaria a desclassificagao da conduta para o crime
previsto no art. 28 da Lei de Drogas, pois a tese defensiva de que
as porgoes de droga destinavam-se ao consumo pessoal nao esta
completamente desconectada das provas dos autos e a Acusagao
nao desincumbiu seu 6nus de demonstrar, por meio de provas
juridicamente idoneas, a pratica do trafico.7. Diante da
desclassificagao ora empreendida, constata-se que se consumou a
prescricdo da pretensio punitiva estatal. Isso porque transcorreu
periodo de tempo superior a dois anos (art. 30 da Lei n.
11.343/006) entre o recebimento da denuncia (26/10/2016) e a
publicagio da sentenca condenatéria (09/10/2019), bem como
entre este ultimo marco interruptivo e a publicagdo do acérdio
confirmatério da condenacdo, na sessio de julgamento do apelo
defensivo (08/03/2022). 8. Presente a identidade objetiva de
situagOes, os efeitos do provimento do recurso devem ser
estendidos ao Corréu, CARLOS ROSA DA SILVA, nos termos
do art. 580 do Codigo de Processo Penal. 9. Recurso especial
provido, a fim de desclassificar a conduta da Recorrente para o
delito previsto no art. 28 da Lei de Drogas, com extensio dos
efeitos a0 Corréu CARLOS ROSA DA SILVA. De oficio, é
declarada extinta a punibilidade da Recorrente e do referido
Corréu, em razao da prescricio da pretensao punitiva. (REsp n.
2.040.636/MG, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma,
julgado em 25/4/2023, DJe de 26/5/2023, grifamos)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FURTO SIMPLES. AUTORIA DELITIVA

EMBASADA NA CONFISSAO INFORMAL
EXTRAJUDICIAL E EM RECONHECIMENTO
FOTOGRAFICO. DESCABIMENTO.

INADMISSIBILIDADE DA CONFISSAO  COLHIDA
INFORMALMENTE E FORA DE UM






ESTABELECIMENTO ESTATAL. INTELIGENCIA DOY
ARTS. 5° III, DA CR/1988 E 157, 199 E 400, § 1°, DO CPP.
INVIABILIDADE, ADEMAIS, DE A CONFISSAO
DEMONSTRAR, POR SI SO, QUALQUER ELEMENTO DO
CRIME. NECESSIDADE DE CORROBORACAO DA
HIPOTESE ACUSATORIA POR OUTRAS PROVAS.
INTERPRETACAO DOS ARTS. 155, 156, 158, 197 E 200 DO
CPP. MITIGACAO DO RISCO DE FALSAS CONFISSOES E
CONDENACOES DE INOCENTES. AGRAVO
CONHECIDO PARA DAR PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL, A FIM DE ABSOLVER O REU.

1. O acusado foi condenado pela pratica do crime de furto
simples, tendo como unicos elementos de prova (I) a confissio
informal, extraida pelos policiais no momento da prisao, e (II) o
reconhecimento fotografico. O bem furtado nio foi encontrado
em sua posse, e um video de camera de seguranca que registrava o
momento do crime nao foi juntado ao inquérito ou ao processo
por inércia da policia, perdendo-se ao final.

2. Diversos estudos independentes, nacionais e internacionais,
demonstram que a pratica da tortura ainda é comum no Brasil e
que o tema nem sempre recebe a devida consideragao por parte
das autoridades estatais.

3. A confissao extrajudicial é colhida no momento de maior risco
de ocorréncia da tortura-prova, pois o investigado esta
inteiramente nas maos da policia, sem que exista atualmente
nenhum mecanismo de controle efetivo para preveni-la.
Conclusoes corroboradas, novamente, por uma mirfade de
estudos, inclusive do CNJ, da ONU e da CIDH.

4. Diante do risco de tortura e da inexisténcia de meios capazes de
desestimula-la, a admissio da confissio extrajudicial exige que
esteja garantida — e nao apenas presumida — a licitude do seu
modo de obtencao. Para tanto, a confissao extrajudicial somente
sera admissivel no processo penal se feita formalmente e de
maneira documentada, dentro de um estabelecimento estatal
publico e oficial. Inteligéncia dos arts. 5°, 111, da CR/1988; e 157,
199 e 400, § 1°, do CPP.

5. A confissao nao implica necessariamente a condenacao do réu
ou o proferimento de qualquer decisao em seu desfavor. Afinal,
como toda prova, a confissao ainda precisa ser valorada pelo juiz,
com critérios que avaliem sua for¢a para provar determinado fato.
0. Apesar de contraintuitivo, o fendmeno das falsas confissoes ¢é
amplamente documentado na literatura internacional e
comprovado por levantamentos estatisticos solidos. Cito, por
todos, dados do Innocence Project (de 375 réus inocentados por
exame de DNA de 1989 a 2022, 29% tinham confessado os
crimes que lhes foram imputados) e do National Registry of






Exonerations (no mesmo periodo, de 3.060 condenagong
revertidas, 365 tinham réus confessos) dos EUA.

7. Pessoas inocentes confessam falsamente por diversas razoes,
desde vulnerabilidades etarias, mentais e socioecondémicas 20 uso
de técnicas de interrogatério sugestivas, enganadoras e pouco
confiaveis por parte da policia.

8. E essencial que o Ministério Publico exerca de maneira efetiva
o controle externo da atividade policial (art. 129, VII, da
CR/1988), fiscalizando com rigor o nivel de qualidade das
investigagdes e do trato das fontes de prova.

9. Amparada a condenagdo do réu unicamente em duas provas
inadmissiveis  (a  confissio  extrajudicial  informal, nio
documentada e sem nenhuma garantia da licitude de seu modo de
obten¢ao, bem como no reconhecimento fotografico viciado),
segundo o quadro fatico estabelecido no acérdio recorrido, a
absolvicao ¢ necessaria. 10. A policia violou também o art. 6°, 11 e
111, do CPP quando inexplicavelmente deixou de preservar uma
copia do video da camera de seguranca que registrou o momento
do furto, mesmo estando a midia a sua disposicao. Em virtude
dessa inércia, quando o Ministério Publico tentou obter copia das
filmagens meses depois, o video ja havia sido perdido.
Injustificavel perda da chance probatéria.

11. Teses fixadas: 11.1: A confissio extrajudicial somente sera
admissivel no processo judicial se feita formalmente e de maneira
documentada, dentro de um estabelecimento estatal publico e
oficial. Tais garantias nao podem ser renunciadas pelo interrogado
e, se alguma delas nio for cumprida, a prova sera inadmissivel. A
inadmissibilidade permanece mesmo que a acusacdo tente
introduzir a confissdao extrajudicial no processo por outros meios
de prova (como, por exemplo, o testemunho do policial que a
colheu). 11.2: A confissdo extrajudicial admissivel pode servir
apenas como meio de obtencao de provas, indicando a policia ou
ao Ministério Publico possiveis fontes de provas na investigacao,
mas nao pode embasar a sentenca condenatéria. 11.3: A

confissio judicial, em principio, ¢, obviamente, licita.

Todavia, para a condenagdo, apenas sera considerada a
confissio que encontre algum sustento nas demais provas,
tudo a luz do art. 197 do CPP. 12. A aplicagao dessas teses fica
restrita aos fatos ocorridos a partir do dia seguinte a publicacao
deste acérdao no DJe. Modulacio temporal necessiria para
preservar a segurangca juridica (art. 927, § 3°, do CPC).

13. Ainda que sejam eventualmente descumpridos seus requisitos
de wvalidade ou admissibilidade, qualquer tipo de confissio
(judicial ou extrajudicial, retratada ou nao) confere ao réu o direito
a atenuante respectiva (art. 65, III, "d", do CP) em caso de
condenagao, mesmo que O juizo sentenciante nao utilize a
confissio como um dos fundamentos da sentenca. Orientacao






adotada pela Quinta Turma no julgamento do Z
1.972.098/SC, de minha relatoria, em 14/6/2022, ¢ seguida nos
dois colegiados desde entio.

14. Agravo conhecido para dar provimento ao recurso especial, a
fim de absolver o réu.

(STJ, AREsp: 2123334 MG 2022/0137982-5, Relator: Ministro
Ribeiro Dantas, Data de Julgamento: 20/06/2024, S3 - Terceira
Sec¢io, Data de Publicacio: DJe 02/07/2024. Grifamos.)

No ordenamento juridico patrio, possiveis presuncoes, por si
s6s, nao siao suficientes a embasar um decreto condenatério, senio quando
acompanhadas de elementos empiricamente demonstraveis, que delimitem a
certeza nos autos do fato delituoso concretamente atribuido na inicial acusatoria,
o que nao resultou satisfeito ao fim da instru¢ao processual.

Logo, forcoso reconhecer que o contexto fatico-probatério
dos autos nao autoriza um juizo de certeza acerca do ocorrido, subsistindo, ao
revés, fundadas davidas a respeito, notadamente no que se refere a autoria do
crime de incéndio.

No sistema acusatorio vigente, orientado pelo principio da
presuncio da inocéncia (art. 5°, LVII, CRFB/88 e att. 8, Pacto San José da Costa
Rica), o 6nus probatorio ¢ inteiro da Acusagdo, ante a regra de julgamento que
estabelece que a davida deve ser resolvida em favor do réu, nos termos do art.

386, VII, do Cédigo de Processo Penal.
Nesse compasso:

“PENAL E PROCESSO PENAL. RECURSO ESPECIAL.
NEGATIVA DE VIGENCIA AO ART. 155 DO CPP.
OCORRENCIA. CONDENACAO  FUNDAMENTADA
EXCLUSIVAMENTE EM ELEMENTOS DO INQUERITO
POLICIAL. IMPOSSIBILIDADE. OFENSA A GARANTIA
DO DEVIDO PROCESSO LEGAL, DO CONTRADITORIO
E DA AMPLA DEFESA. VIOLACAO AO ART. 386, VII, DO
CPP. OCORRENCIA. AUSENCIA DE PROVA SUFICIENTE
PARA A CONDENACAO. RECURSO ESPECIAL A QUE SE
DA PROVIMENTO.

1. Segundo entendimento desta Corte, a prova idénea para
arrimar sentenga condenatdria devera ser produzida em
juizo, sob o crivo do contraditorio e da ampla defesa, de
modo que se mostra impossivel invocar para a condenagio,
somente elementos colhidos no inquérito, se estes nao
forem confirmados durante o curso da instrugao criminal.

2. Nao existindo, nos autos, prova judicializada suficiente
para a condenagio, nos termos do que reza o artigo 386,
inciso VII, do Cédigo de Processo Penal, impde-se a
absolvi¢ao do recorrente.






3. Recurso especial provido para, reconhecendo a violagao ad&oseo
artigos 155 e 386, inciso VII, ambos do Cédigo de Processo
Penal, absolver o recorrente.”

(REsp 1253537/SC, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 01/09/2011, DJe

19/10/2011. Grifos nossos)

HABEAS CORPUS. ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE
DROGAS. VINCULO ESTAVEL E PERMANENTE NAO
COMPROVADO. ABSOLVICAO QUE SE MOSTRA
DEVIDA. ORDEM CONCEDIDA. 1. A jurisprudéncia desta
Corte Superior firmou o entendimento de que, para a subsuncio
da conduta ao tipo previsto no art. 35 da Lei n. 11.343/2000, ¢é
necessaria a demonstracdo concreta da estabilidade e da
permanéncia da associagdo criminosa. 2. No caso, as instancias
ordinarias, em nenhum momento, fizeram referéncia ao vinculo
associativo estavel e permanente porventura existente entre o
paciente e os integrantes da fac¢do criminosa conhecida como
Comando Vermelho; na verdade, as instancias de origem
presumiram, com base apenas no local em que o réu foi preso em
flagrante, que ele seria integrante do Comando Vermelho e, assim,
proclamaram a condenagao com base em meras conjecturas
acerca de uma societas sceleris. 3. Ao funcionar como regra que
disciplina a atividade probatéria, a presuncio de nio
culpabilidade preserva a liberdade e a inocéncia do acusado
contra juizos baseados em mera probabilidade,
determinando que somente a certeza pode lastrear uma
condenagdo. A presungdo de inocéncia, sob tal perspectiva,
impde ao titular da agdo penal todo o 6nus de provar a
acusagio, quer a parte objecti, quer a parte subjecti. Nao
basta, portanto, atribuir a alguém conduta cuja
compreensdo e subsungio juridico-normativa, em sua
dinimica subjetiva ? o 4nimo a mover a conduta ? decorre
de avaliagdo pessoal de agentes do Estado, e ndo dos fatos e
das circunstincias objetivamente demonstradas. 4. Uma vez
que o corréu se encontra em situa¢ao fatico-processual idéntica a
do paciente, devem ser-lhe estendidos os efeitos deste acérdao,
nos termos do art. 580 do Coédigo de Processo Penal. 5. Ordem
concedida, para absolver o paciente em relagao a pratica do crime
previsto no art. 35 da Lei n. 11.343/2006, objeto do Processo n.
0148254-77.2018.8.19.0001. Extensao, de oficio, ao corréu.” (HC
557.151/R]J, Rel. Ministto ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
SEXTA TURMA, julgado em 04/08/2020, DJe 14/08/2020.
Grifos nossos.)

Nesse cenario, a mingua de elementos probatorios seguros e
higidos a comprovar o autor do crime de incéndio, a absolvicao do apelante






Q

revela-se a unica solucgao juridicamente possivel, com fulcro no art. 386, VII, deftweames>
Codigo de Processo Penal.

Pelo exposto, voto no sentido de CONHECER E DAR
PROVIMENTO AO RECURSO DEFENSIVO para absolver o apelante
Fabricio Martins Siqueira do crime previsto no art. 250, § 1°, IT “a”, do Codigo
Penal, que lhe foi atribuido na dendncia, com fundamento no art. 386, VII, do
Codigo de Processo Penal.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletronica.

PAULO BALDEZ
Desembargador Relator
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