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ACORDAO

APELACAO CRIMINAL. ROUBO MAJORADO.
DESCLASSIFICACAO PARA RECEPTACAO NA SENTENCA.
VIOLACAO AO PRINCIPIO DA CORRELACAO. MUTATIO
LIBELLI. ARTIGO 384, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
ALTERACAO DO SUPORTE FATICO DA ACUSACAO.
AUSENCIA DE ADITAMENTO. NULIDADE DE ORDEM
PUBLICA. RECONHECIMENTO DE OFICIO. RETORNO DOS
AUTOS A ORIGEM. NOVA DECISAO POR MAGISTRADO
DIVERSO.

| - CASO EM EXAME.

1. Cuida-se de apelacdo interposta pelo Ministério
Pablico contra decisdo que, ao final da instrucédo
criminal, desclassificou a imputacdo de roubo majorado
para 0 delito de receptacdo, sob o fundamento de
inexisténcia de prova da participacdo do acusado na
subtracdo mediante grave ameaca.

Il — QUESTOES EM DISCUSSAO.

2. Discute-se nos autos: (i) se a desclassificacdo operada
na sentenca observou o principio da correlacdo entre a
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acusacdo e a decisdo judicial; (i) se a alteracdo
promovida se engquadra nos limites da emendatio libelli
(artigo 383, do Cddigo de Processo Penal) ou configura
hipdtese de mutatio libelli (artigo 384, do mesmo
Diploma Legal); e (iii) se a inobservancia do
procedimento legal acarreta nulidade cognoscivel de
oficio.

111 — RAZOES DE DECIDIR.

3. A desclassificagdo do delito, fundada em premissas
faticas diversas daquelas descritas na denuncia,
extrapola os limites da emendatio libelli e caracteriza
verdadeira mutatio libelli, exigindo a observancia do
procedimento previsto no artigo 384, do Codigo de
Processo Penal, com prévia manifestacdo do Ministério
Publico.

4. A violacdo ao principio da correlacdo configura
nulidade de ordem publica, diretamente relacionada as
garantias do contraditdrio, da ampla defesa e do devido
processo legal, podendo ser reconhecida de oficio pelo
Tribunal.

5. A adocdo de solucdo processual condicional ou
dependente de posterior “adesdo ministerial” nao
encontra amparo no ordenamento juridico. Impde-se,
assim, a anulacdo da decisdo recorrida, com retorno dos
autos a instancia de origem. A prolacdo de nova decisao
por Magistrado diverso revela-se medida de prudéncia
institucional, destinada a preservar a imparcialidade
objetiva do julgamento. Aplicacdo analogica do art. 252,
111, do CPP.

IV — DISPOSITIVO E TESE.
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6. Recurso conhecido e prejudicado. Nulidade da
sentenca reconhecida de oficio, determinando-se o
retorno dos autos a primeira instancia para que outra
decisdo seja prolatada por Magistrado diverso,
observados os estritos limites da dentncia ou, se o0 caso,
0 procedimento previsto no artigo 384, do Codigo de
Processo Penal.

Tese de julgamento: a desclassificacdo do crime,
guando fundada em alteracdo do suporte fatico descrito
na denuncia, configura mutatio libelli e exige a
observancia do artigo 384, do Cadigo de Processo Penal,
sob pena de nulidade por violagdo ao principio da
correlagéo, cognoscivel de oficio pelo Tribunal.

Dispositivos legais citados: artigos 157,82 lleV, e §
2°-A\, 1, e 180, caput, do Codigo Penal; artigos 383, 384,
252 e 563 do Cddigo de Processo Penal.

Jurisprudéncia citada: STJ, HC 315.443/SP, Sexta
Turma, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe
19/10/2015; STJ, HC 598.051/RS, Quinta Turma, Rel.
Min. Reynaldo Soares da Fonseca, DJe 19/10/2020;
STJ, HC 455.240/SC, Quinta Turma, Rel. Min. Ribeiro
Dantas, DJe 19/12/2018; STJ, AgRg no HC 544.648/SP,
Sexta Turma, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe 02/03/2020;
STJ, HC 489.808/SP, Sexta Turma, Rel. Min. Rogerio
Schietti Cruz, DJe 27/08/2019; STJ, HC 402.419/SP,
Quinta Turma, Rel. Min. Felix Fischer, DJe 01/08/2017;
STJ, HC 287.489/RJ, Sexta Turma, Rel. Min. Sebastido
Reis Junior, DJe 11/11/2014; STJ, HC 180.365/SP,
Sexta Turma, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe
13/12/2017.
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Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao
Criminal n°® 0828766-95.2023.8.19.0203, originario do Juizo da 12
Vara Criminal da Regional de Jacarepagua da Comarca da
Capital/RJ, em que é apelante o MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO e apelado PHILLYPE FERREIRA
DA COSTA;

ACORDAM os Desembargadores que compdem a 52
Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro,
por maioria de votos, em conhecer da apelacao criminal, e, de oficio,
declarar a nulidade da decisdo recorrida, prejudicando-se o exame
do mérito recursal, por violacdo ao principio da correlacdo e
inobservancia do procedimento previsto no artigo 384, do Cédigo de
Processo Penal, determinando o retorno dos autos a Primeira
Instancia, a fim de que outra decisdo seja prolatada por Magistrado
diverso, observados os estritos limites da dendncia ou, se o caso, 0
rito legalmente previsto para a mutatio libelli, nos termos da
fundamentacao, nos termos do voto do Desembargador Redator
designado. Vencido o Desembargador Relator Geraldo da Silva
Batista Junior.

Rio de Janeiro, na data constante da assinatura digital.

Desembargador ANDRE RICARDO DE FRANCISCIS RAMOS
Vogal

APELANTE: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

APELADO: PHILLYPE FERREIRA DA COSTA

Advogado: DR. NELSON MACELLO DE LIMA JUNIOR - OAB/RJ
190.232

Delito: artigo 157, 8 2°, Il e V, e 2°-A, |, do Cddigo Penal.
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RELATORIO

Trata-se de recurso ministerial interposto contra a
sentenca que desclassificou a conduta inicialmente imputada ao
apelado, referente ao delito do artigo 157, 82° 1l e V, e 82°-A, |, do
Caodigo Penal, para o artigo 180 do Codigo Penal, proferida pelo Juizo
da 12 Vara Criminal da Regional de Jacarepagua, nos seguintes
termos (id. 115167434):

“O Ministério Publico ofereceu denuncia em face de Phillype
Ferreira da Costa, sendo certo que, segundo a exordial acusatdria,
os fatos ocorreram da seguinte maneira.

“No dia 17 de junho de 2023, por volta de 06h30min, na Rua Pintor
Leandro Joaquim, proximo a um posto de gasolina, no bairro
Cidade de Deus, nesta Comarca, o denunciado, consciente e
voluntariamente, mediante grave ameaca, consistente no
emprego de arma de fogo, em comunhéao de agdes e designios
com outros individuos ainda nédo identificados, subtraiu para si e
para outrem 58 caixas de biscoito da empresa PIRAQUE, que
perfazem o total de R$ 81.692,20 (oitenta e um mil seiscentos e
noventa e dois reais e vinte centavos).

Conforme narraram as vitimas BRUNO DOS SANTOS NUNES e
ALEXSANDRO DOMINGOS, eles trabalhavam para a empresa
ATENDER, que prestava servico para a empresa PIRAQUE. Na
data do fato, estavam realizando a entrega de 850 caixas de
mercadorias, quando, na Estrada do Barro Vermelho, proximo a
estacdo de metré de Vicente de Carvalho, no bairro Madureira,
foram interceptados por um veiculo Volkswagen Voyage.

Ato continuo, trés individuos, que estavam no interior do
Volkswagen Voyage, anunciaram o assalto dizendo: “PILOTO,
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PERDEU, NA MORAL! SEGUE A GENTE!”. A vitima Bruno notou,
ainda, que, atras do caminhao, havia um veiculo Fiat Fiorino,
parecendo dar cobertura a empreitada criminosa. Em sequida, os
dois veiculos direcionaram a condugdo do caminhdo, no sentido
do BRT.

Durante o trajeto, a vitima Alexsandro foi colocada dentro do
Volkswagen Voyage pelos autores. Ato continuo, este automovel
guiou o ofendido Bruno, ainda na conduc¢ao do caminhdo, até o
bairro Cidade de Deus, onde lhe foi ordenado que estacionasse
em um colégio abandonado, local no qual se iniciou a descarga
das mercadorias do caminhao.

Neste momento, o denunciado chegou conduzindo uma
motocicleta Honda Broz, cor azul, placa ndo anotada, e ordenou
que parassem a descarga das mercadorias, a fim de se dirigirem
a outro local. O denunciado e seus comparsas ordenaram que a
vitima estacionasse o caminhdo em um terreno, na Rua Pintor
Leandro Joaquim, no bairro Cidade de Deus, ao lado de um posto
de gasolina. Neste local, iniciaram novamente a descarga das
mercadorias.

A carga somente néo foi subtraida em sua totalidade, uma vez que
uma viatura da policia se aproximou do local, momento no qual o
denunciado e seus comparsas se evadiram para destino
ignorado.”

Denuncia aditada a fls. 31. Registro de ocorréncia a fls. 02.
Declaragcbées de Alexsandro Domingos a fls. 03. Declaracbes de
Rodrigo da Silva Ferreira a fls. 04. Declaragbes de Bruno dos
Santos Nunes a fls. 05 e 06. Registro de ocorréncia aditado a fis.
07. Cdpia de nota fiscal a fls. 10. Autos de reconhecimento de
pessoa afls. 11, 12, 13, 14, 15 e 16. Cdpia de nota fiscal a fls. 20.
FACsdoréuafls. 23 e 34.

Promogdo do Ministério Publico trazendo a denuncia e
requerendo a decretagdo da prisdo preventiva do réu a fls. 31.
Decisdo recebendo a denuncia e decretando a prisdo preventiva
do réu a fls. 36. Citagédo do réu a fls. 39. Resposta a acusacéo a fls.
43. Assentada relativa a AlJ a fls. 55, sendo ouvida a testemunha
Rodrigo da Silva Ferreira. Assentada relativa a AlJ, em
continuacéo, a fls. 73, sendo ouvidas as vitimas Bruno dos Santos
Nunes e Alexsandro Domingos, bem como as testemunhas
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Adriana Lucia Ferreira da Costa e Marcio da Costa, bem como
interrogado o réu. Alegacgades finais ministeriais a fls. 75. Alegacdes
finais defensivas a fls. 76. FAC do réu a fls. 105.

E o relatdrio.

Em suas alegacoes finais, a fls. 75, o Ministério Publico requereu
a condenacéao do réu na forma da denuncia, ou seja, pela pratica
do crime previsto no art. 157, §§ 2°, 1l e V, e 2°-A, |, do CP.

Em suas alegacoées finais, a fls. 76, a Defesa requereu o seguinte:
(a) a absolvicdo do réu; (b) a desclassificacdo do delito para o
crime de receptacao; (c) a fixagcdo da pena no minimo legal; (d) o
estabelecimento do regime aberto; (e) a substituicdo da pena
privativa de liberdade pelas penas restritivas de direitos; (f) o
reconhecimento do direito do réu de recorrer em liberdade.

Vejamos as provas orais produzidas em juizo.
A testemunha Rodrigo da Silva Ferreira afirmou o seguinte.

“(..) que a gente jogou no radio que estava patrulhando, PTR
normal, dando no radio, Maré Zero, que tinha um veiculo roubado
na Rua Pintor Leandro Joaquim,; que nds adentramos a rua, vendo
um caminhdo, sendo que estavam descendo material; que,
quando a gente viu de frente, eles correram, se evadiram, sendo
que fomos atras; que tivemos contato com a vitima no caminhao,
tendo ele falado, mais ou menos, as caracteristicas, sendo que
recuperamos a carga, fizemos a ocorréncia de recuperacédo de
veiculo e carga; que a vitima falou que foi roubada na area de Maré
9, achando o depoente, por ali, tendo sido assaltado la e vieram
trazendo o caminh&o pra ca; que chegou ali, encostaram na rua,
comecgando a fazer o transbordo; que o depoente néo participou
da prisdo do réu; que, quando o depoente chegou, que estavam
fazendo o transbordo, viu duas pessoas, correndo; que o depoente
teve contato com a vitima; que o depoente nao se recorda tanto
do que a vitima narrou, falando que foi roubado la, ndo dando
caracteristicas para o depoente, normal, falando que tinha sido
assaltado, carro branco, se ndo se engana o depoente; que o
depoente viu correndo essas duas pessoas que estavam fazendo
o transbordo, o depoente os viu correndo, sendo que era um
gordinho, mas viu mais de costas; que, quando eles viram a gente,
eles sairam correndo, entrando numa rua correndo; que ndo deu
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pra ver a cor de pele, mas os viu correndo, sendo que largaram o
chinelo e correram bastante, um mais gordinho e um mais
magrinho que o depoente viu, mas ndo deu pra ver cor de pele,
sendo que viu de costas, ndo chegando nem a ver de frente; que
o depoente n&o viu a fisionomia (...)"

A vitima Bruno dos Santos Nunes afirmou o seguinte.

“(...) que era uma manha de sabado, na qual saimos da empresa,
a Tender Transporte, em Madureira, e ao chegar na Estrada do
Barro Vermelho, proximo ao posto de combustivel e ao posto de
saude, a UPA, nds fomos abordados por um Voyage prata, que
fechou o nosso caminhao, mandando que seguisse eles; que atras
tinha uma Fiorino branca, que vinha piscando o farol a todo
momento, como se estivesse sinalizando, pra ver que eles
estavam juntos; que pegamos a reta da Barro Vermelho, sendo
que eles viraram a direita, sentido ali de que volta para pegar a
principal ali do BRT; que, ali, como estava mais deserto, eles
pararam na frente do caminhao, tirando o Alexsandro da cabine, e
o colocaram no Voyage, mandado o declarante continuar
sequindo, e dali foi sequindo eles até a Cidade de Deus; que,
chegando na Cidade de Deus, ja se depararam com, mais ou
menos ali, com vinte a trinta bandidos ja aguardando o caminhdo
ja, sinalizando para onde o depoente iria entrar com o caminh&o;
que um deles entrou na cabine do caminh&o para poder guiar o
depoente para onde iria; que, de inicio, fomos até a um colégio, ou
era um clinica, se ndo lhe falha a memoria, abandonado, até onde
o depoente levou os policiais no dia, que desceram as primeiras
caixas; que, porém, quando comegou a descarregar o caminhao,
houve uma discusséo entre eles mesmos, sendo que uns queriam
que colocasse ali, e outros ndo; que desceram algumas caixas,
sendo que eles trancaram o caminhdo, mandando o depoente
fazer uma manobra e sequir eles para outra rua, que foi uma rua
sem saida, aonde, do outro lado do muro tem um sitio, e ali o
caminh&o foi descarregado; que, ao decorrer de que o depoente
e o Alexsandro, conforme eles mandaram a gente subir e bater a
carga pra eles, a policia chegou, mas ja tinham descarregado
quatro pallets de biscoito; que eles ndo chegaram a agredir o
depoente, nem o Alexsandro fisicamente, sendo que eles pegaram
0 nosso telefone, desligaram e devolveram; que o telefone da
empresa também, desligaram, falando que nao era para ligar de
forma alguma; que tinham doze pallets no caminh&o, sendo que
quatro pallets foram arriados la, porém nao teve proveito, porque
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estava chovendo e, entdo, estragou tudo; que, depois do assalto,
o declarante foi a delegacia, sendo que teve a oportunidade de
fazer reconhecimento, sendo que na hora ndo; que, na hora, a
gente fez o procedimento normal, sendo que até entdo nao foi
nenhum preso, quando a policia chegou ao local, houve uma
pequena troca de tiros na hora, sendo que os elementos correram
a gente ficou dentro do caminhao, deitados; que o policial abordou
a gente, apontando um fuzil para dentro do caminh&o, sendo que
nos falamos que éramos funcionarios, nos identificamos através
do cracha funcional, tendo ele mandado a gente descer e entrar
numa borracharia que tinha de frente; que, ao decorrer da
semana, quando a gente estava na delegacia pra poder fazer um
acerto de caixas, que teve a contagem na empresa e, entao, nés
tivemos que voltar para a delegacia, sendo nesse momento em
que prenderam um dos elementos que estavam la dentro da
Cidade de Deus, quando a gente chegou com o caminhao, eles,
porque, no momento da fuga, a Fiorino ficou para tras, a Fiorino
que estava seguindo a gente, e uma motocicleta;, que
conseguimos reconhecer ele, sendo que ele tinha acabado de
praticar outro roubo naquele momento, que foi uma carga de
cigarros; que, ai, um foi preso, sendo que a policia conseguiu
prender um na hora, e ele mais um, com o mesmo carro que
pegou a gente, foi la tentar negociar para soltar aquele que estava
preso e, ai, nds reconhecemos ele; que o declarante nao teve
nenhuma duvida, sendo que s6 um deles foi reconhecido, e os
outros ndo, mas naquele dia foram presos trés elementos; que
esse que o declarante reconheceu, o depoente perguntou o
Alexsandro, dos que desceram pra pegar ele 14, tirar da cabine e
jogar la dentro, ndo era ele; que, ai, o declarante falou ‘ele estava
dirigindo?’, tendo o Alexsandro falado ‘ndo, o que estava dirigindo
era um mais idoso e magro’, porém ele estava la ja aguardando o
caminhdo; que, quando chegaram la na Cidade de Deus, esse
rapaz, o acusado estava la pra ajudar; que o rapaz que O
declarante reconheceu foi o que estava dentro da comunidade;
que, quando abordaram a gente, foram dois elementos que sairam
do carro, mandando a gente seguir, e um ficou no carro, dirigindo;
que, entao, era um total de trés no Voyage, e tinha a Fiorino, que
nao deu pra ver quem estava dentro, mas eles sé vinham piscando
para o declarante, para o declarante continuar seguindo; que,
certamente, eram mais de trés elementos; que tinha um magrinho,
porque, devido a chuva, o tempo estava frio, estavam todos eles
agasalhados, com aquele capuz amarrado no rosto; que o
declarante era o motorista do caminhao, sendo que teve uma boa
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visdo do Voyage; que o Voyage, do dia do assalto, era todo prata,
com o para-choque prata, porém no dia em que eles foram pegos
la na porta da delegacia, o Voyage ja estava com o para-choque
preto; que o declarante chegou a ver a prisdo do acusado na porta
da delegacia, notando que tinha essa mudancga na parte de tras,
no para-choque traseiro, conforme até notificou la, estando no
depoimento ai na delegacia; que a Dra. perguntou, sendo que nds
fomos la fora, tendo ela filmado com o telefone, tendo o declarante
falado ‘Dra., o carro, no dia, ndo estava com esse para-choque
pintado, estava cor de preto, ta, todo prata’; que na frente do carro
ndo tinha nenhuma caracteristica que chamasse a atencdo do
declarante, porque néo viu quase a frente do carro, so o sequindo;
que a pessoa que o declarante reconheceu é forte, gordo, alto,
moreno, mais ou menos da mesma cor do declarante, sendo que,
se for mais escuro, é pouco, e mais alto que o declarante; que nos
estavamos sentados la, aguardando atendimento, sendo que a
Dra. ja tinha vindo falar que era para a gente esperar um pouco,
porque ela estava com uma causa desde cedo la, quando chegou
uma equipe de policiais com um algemado, colocando la dentro, e
chegou um pessoal, se ndo lhe falha a memdria, com uma Fiorino
também, que foi assaltada, de cigarros, ou uma van, n&o
lembrando legal o declarante; que, ai, o policial botou ele para
sentar la do nosso lado e aguardar; que, daqui a pouco, eles viram
um carro parar la fora, e sairam, saiu correndo, o motorista, que
tinha acabado de ser assaltado, e voltou e chamou o policial; que
o policial falou ‘o que foi?, tendo ele falado ‘o carro que me roubou
esta ali fora, ali agora, parou ali agora’; que, ai, os policiais sairam
e, ai, nds saimos para olhar, sendo quando fizeram a abordagem
e era ele; que, feito o reconhecimento em juizo, foi dito que
reconhece o de numero 3, que é o réu Phillype Ferreira da Costa

(..)"
A vitima Alexsandro Domingos afirmou o seguinte.

“(...) que foi num sabado, de manh& cedo, sendo que sairam da
empresa ali, de Madureira, e quando chegou no Barro Vermelho,
foram enquadrados por um Voyage prata; que, no caminhéo,
tiraram o declarante do caminh&o e Ihe jogaram dentro do veiculo
Voyage; que, nesse percurso, atravessaram com a gente no
Mercaddao de Madureira até chegar a Cidade de Deus; que,
chegando na Cidade de Deus, eles pararam o caminhdo para
descarrega-lo, e como tinham muitos moradores olhando o
descarregamento, tiraram o caminhdo de onde estava e fizeram
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outra manobra, levando o caminh&o para perto da principal, num
terreno baldio, quando comegou a descarregar o caminhdo e
chegaram os policiais; que, dali, houve uns tiros, sendo que o0s
meliantes sairam correndo, viemos para a delegacia e fizemos o
BO; que ndo chegaram a agredir o declarante fisicamente, na hora
em que lhe botaram no carro, so falando para o declarante ficar
tranquilo, que s6 queria carga; que, ai, na contagem das caixas,
no dia em que nos fizemos fazer o BO aqui na 322 DP, deu um total
de trinta caixas, mas la na empresa a seguradora contou, sendo
que eram mais de trinta caixas, no caso, eram cinquenta caixas;
que, quando voltamos aqui na delegacia, na 322 DP, para fazer o
novo Boletim para poder pegar o papel certo, chegou um meliante
preso, achando que ele tinha roubado um carga de cigarros e
apareceu esse Voyage logo em seguida com esse rapaz, sendo
que né&o foi ele que roubou a carga, mas ele estava descarregando
0 caminhao; que o declarante nao teve nenhuma duvida quando o
reconheceu, sendo ele mesmo que estava descarregando a carga;
que nao foi ele que fez o roubo, mas foi ele que estava
descarregando o caminhao; que o declarante ndo notou nenhuma
caracteristica diferente no Voyage que abordou a gente no dia do
fato, porque so reconheceu ele la no local; que foi esse Voyage
prata que roubou a gente; que o declarante viu o Voyage prata no
dia dos fatos, sendo que nesse dia ele ndo tinha nenhuma
caracteristica diferente que lhe chamasse a atencdo, sendo ele
fodo prata; que, no dia em que o declarante foi fazer a contagem
das caixas aqui na 322 DP, um Voyage foi apreendido, chegando
a ver esse Voyage, porque ele parou na sua frente, tendo
conseguido vé-lo de frente, sendo que ele ndo tinha nenhuma
caracteristica que lhe chamasse a atengdo, sendo todo prata; que
o para-lama dele néo era de outra cor, sendo que o declarante o
viu de frente; que o declarante ndo sabe metragem, mas ele, o
Voyage, estava proximo, porque a delegacia, a 322 DP, é desse
lado aqui, a direita, sendo que ele estava, mais ou menos, do outro
lado da calcada; que o Voyage estava do outro lado da calcada;
que o declarante estava proximo do seu colega Bruno, sendo que
chegou a ver a pessoa saindo do Voyage; que, quando entrou um
preso, do roubo do cigarro, veio um rapaz procurar saber do
elemento que foi preso e, nisso, ele entrou na delegacia e saiu,
ndo sabendo o declarante o nome dele, também ndo o
conhecendo, atravessando a rua e ficando no telefone; que, nisso
que ele ficou no telefone, a vitima do roubo da carga de cigarros
falou assim para os policiais ‘ué, cadé o cara que estava aqui?’,
sendo que ele estava do outro lado da rua, falando no telefone,
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nao sabendo se ele estava falando com esse rapaz que foi preso
la na hora; que, ai, o cara falou assim ‘ué, cadé o cara?’, e quando
viu, ‘foi aquele carro la que me roubou’, e era o Voyage que estava
parado perto desse negdcio do Férum também ali; que, ai, os
policiais, imediatamente, atravessaram a rua, pegaram o rapaz que
entrou na delegacia, enquadrando o Voyage e, nisso, na hora em
que saiu, era o rapaz; que o depoente ndo reconhece as
caracteristicas fisicas dele, desse rapaz que estava no Voyage;
que, feito o reconhecimento, sendo colocadas quatro pessoas do
outro lado do vidro, pelo mesmo foi dito que reconhece o elemento
de n° 3, que é o réu Phillype Ferreira da Costa (...)”

A testemunha Adriana Lucia Ferreira da Costa afirmou o seguinte.

“(...) que a depoente se recorda bem o que fez no dia anterior a
esse dezessete de junho de 2023, porque foi aniversario da sua
irm&, no dia dezesseis de junho, sendo que a gente foi com ela
comemorar num restaurante na Barra, e saimos de la por volta de
umas onze e meia, meia-noite, chegamos em casa e fomos todos
dormir; que, no outro dia, a depoente acordou, sendo que tinha
que ir na rua, acordando por volta das sete horas, sendo que o
Phillype mora com a depoente, e ele estava dormindo ainda; que,
quando foi por volta de umas dez horas, a depoente ligou para €ele,
perguntado se ele podia Ihe deixar no Largo da Taquara, sO que
ele nao lhe atendeu, ele continuou dormindo, e a depoente foi para
a rua, o deixando dormindo; que, entao, até as dez horas do dia
dezessete o Phillype ficou em casa dormindo, sendo a hora em
que a depoente saiu; que o Voyage que o Phillype roda no Uber
esta no nome do pai do Phillype, sendo que esse Voyage é um
Voyage prata e ele tem o para-choque preto, na frente e atras; que
ja aconteceu de o Phillype ter sido confundido com alguém; que
ele estava com um amigo voltando, passando pela Cidade de
Deus, no caminho pra casa, quando ele foi parado e os policiais
ficaram questionando ele, deixaram eles horas sentado la no chéao,
na rua, fazendo varias perguntas, porque estavam confundindo ele
com um bandido da Cidade de Deus que a depoente nao sabe o
nome, mas ja aconteceu sim; que o apelido dessa pessoa que ele,
acusado, esta sendo confundido € o tal de ‘Popozao’, sendo que
ele tem as mesmas caracteristicas do Phillype, sendo isso o que
as pessoas falam, que ele é muito parecido com ele, o biotipo dele,
porque ele é preto, vestem muita roupa preta, assim como o filho
da depoente, e estava andando num carro prata; que o Phillype
ndo costuma frequentar a Cidade de Deus, ndo tendo amigos la;
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que no dia em que o acusado foi preso, ele foi & delegacia, porque
ficou sabendo que um conhecido tinha sido preso e pediram para
ele ir la pegar informagdo para saber se, realmente, o menino
estava preso ou ndo, mas ele ndo chegou nem a descer do carro,
quando encontrou o cunhado, o sobrinho do menino, sendo
quando ele foi abordado, sendo ele abordado dentro do carro
dele; que um foi preso, realmente foi preso, e alguém pediu a ele,
ou ele ficou sabendo, sendo que esse detalhe a depoente ndo
sabe dizer, mas ele ficou sabendo e foi I3 ver se era verdade se o
menino estava preso, porque o pessoal pediu para ele passar Ia,
falado ‘Phillype, tem como vocé ver?’, sendo que ele estava
trabalhando no Uber; que ele foi, passou em frente a delegacia e
viu o tio do menino, que foi levar o documento, o Leonardo, e o
Leonardo também foi confundido, sendo que falaram que ele
também estava participando, sendo que o Phillype estava
trabalhando nesse horario, no horario do primeiro roubo, do dia
22, ele estava rodando no Uber, tanto que conseguiu as
testemunhas do Uber, as passageiras, para provar que, realmente,
ele estava com passageiro, e ainda tem a imagem de um video
neste mesmo periodo; que o Leonardo também foi confundido;
que a depoente é a mae do acusado (...)”

A testemunha Marcio Costa afirmou o seguinte.

“(...) que o depoente se recorda desse dia; que o depoente tem
uma oficina, e geralmente quando o Phillype deixa o carro dele la
do lado da oficina, tapando a sua passagem, o depoente fica
chateado e ele sabe que o depoente ndo gosta; que, entdo, nesse
dia, ele dormiu até mais tarde, e quando o depoente acordou para
poder ir para a oficina as oito horas da manha, dez para as oito,
oito horas da manha, o carro estava la; que, ai, com raiva dele, o
depoente ndo ligou para ele para ele tirar o carro; que, quando ele
acordou para tirar o carro, ja era tarde demais, o depoente
comegou a brigar com ele; que no dia anterior foi aniversario da
tia dele, ndo estando o depoente nesse aniversario; que eles
chegaram tarde, porque quando eles chegaram, o depoente ja
estava dormindo; (...); que no outro processo o Phillype nao foi
reconhecido pela vitima; que o filho do depoente foi a delegacia
no dia em que ele foi preso, é o jeito dele, sendo que, se o senhor
depender dele, ele tira a roupa para dar para o senhor, sendo que
o jeito dele é esse; que é o jeito dele de fazer as coisas, € o jeito
dele, ele quer ajudar todo mundo, se depender dele ajudar, ele vai
ajudar, se poder precisar de alguma coisa, ele vai ajudar, tanto que
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no dia em que ele estava la na delegacia ele ndo desligou nem o
aplicativo dele, sendo que o aplicativo dele continuava ligado; que
ele foi la na delegacia falar com o Léo, ver o que estava
acontecendo, por que o Léo estava la, o que tinha acontecido; que,
ai, o Léo pediu a ele para poder encaixar o celular dele, do Léo,
para poder falar com a mae do Léo, sendo isso o que aconteceu
la; que o depoente é o pai do acusado (...)”

O réu Phillype Ferreira da Costa afirmou o seguinte.

“(...) que o interrogando ndo roubou, nao tendo nada a ver com
isso; que o interrogando foi reconhecido achando que pelas suas
caracteristicas, muito semelhantes com outro rapaz, o que a sua
mae falou ai agora, o tal de ‘Popozao’; que o interrogando nao
acha que esta sendo confundido, tendo certeza; que o
interrogando esta respondendo a outro processo criminal em
liberdade, o0 mesmo processo, por causa da mesma coisa; que o
interrogado ndo tem nada a ver com esse roubo, sendo que esta
sendo confundido; que o interrogando ja foi confundido varias
outras vezes, perto de onde mora, longe de onde mora, tudo por
conta das suas caracteristicas; que o interrogando ndo frequenta
a Cidade de Deus (...)”

Diante desse contexto probatorio, na avaliagcdo deste Magistrado,
cabe destacar os seguintes pontos.

*  inexiste qualquer duvida quanto a dindmica criminosa
desenvolvida, uma vez que as vitimas narraram em juizo, em
detalhes, o ocorrido.

* nessa medida, ficou evidente que as vitimas foram abordadas
pelos roubadores, 0s quais exigiram que a carga fosse direcionada
a determinado local, a fim de que se pudesse fazer a sua efetiva
subtragéo.

* quando ouvidas em juizo, as proprias vitimas nao identificaram
o réu como sendo um dos roubadores, mas o reconheceram como
sendo uma das pessoas que fizeram a retirada das mercadorias.

* a questdo é saber qual é o crime praticado pelo réu, o qual
ajudou na transferéncia da carga roubada.
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* enquanto ao Parquet entende que o réu praticou o crime de
roubo, a Defesa entende que ele praticou o crime de receptacéo.

* em verdade, na avaliacdo deste Magistrado, aquele que ajuda a
retirar a carga roubada do veiculo na qual ela estava inicialmente
para coloca-la em outro lugar pode responder, a depender das
circunstancias do caso concreto, pelo crime de roubo ou pelo
crime de receptacéo.

*

explico.

* 0 caso sera de roubo se, por exemplo, a pessoa que aguardou
a carga na comunidade planejou a subtracdo com aqueles que
diretamente abordaram a vitima e, depois, no momento do
transporte da mercadoria, de alguma forma, agiu com violéncia ou
grave ameaca contra a vitima.

* de outro lado, o caso sera de receptacdo se, por exemplo, a
pessoa € chamada ao local apds a chegada da carga de
mercadorias — sabendo naquele instante que se ftrata de
mercadoria roubada — e, depois, apenas auxilia a transferéncia da
mercadoria, sequer tendo maior contato com a vitima.

* no caso concreto, nao se tem noticia de que o réu tenha
previamente planejado o roubo e atuado com violéncia ou grave
ameaca contra as vitimas no momento que as mercadorias foram
transferidas.

* 0 que se sabe - sobretudo em fungdo dos depoimentos
prestados pelas vitimas em juizo — é que o réu foi visto no local
transportando as mercadorias, nada mais sendo esclarecido a
respeito da sua conduta.

* portanto, tendo sido o réu visto transportando as mercadorias
roubadas, nao se pode presumir que, desde o inicio, ele tenha
planejado o roubo ou contribuido de alguma forma efetiva para a
Sua ocorréncia.

* o julgamento criminal, como se sabe, ndo pode ser feito a base
de presungébes, impondo-se a existéncia de provas concretas para
tanto.
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* evidentemente, as circunstancias apresentadas no momento
que o réu auxiliou a transferéncia da mercadoria ndo deixam
duvida quanto a sua procedéncia ilicita.
* mas ndo se pode afirmar que o réu previamente sabia da
ocorréncia do roubo, inclusive contribuindo para a sua pratica, ja
que é plenamente possivel que, uma vez chegando a carga
roubada na comunidade, os roubadores tenham apenas recrutado
pessoas do local para transferi-la de um lugar para outro, sem que
essas pessoas tenham um vinculo maior com os roubadores.

* é por isso que se impébe a desclassificagcdo da imputagdo para o
crime de receptacéo.

* convém registrar que, prevalecendo a presente desclassificagdo
— seja por auséncia de recurso ministerial, seja pelo seu
desprovimento —, o tratamento processual a ser dispensado ao réeu
se altera, inclusive porque passa a caber, ao menos em tese, o
acordo de néo persecucgéao penal.

* @ por isso que esta decisdo desclassifica a imputacdo, mas ndo
contém a parte dispositiva propriamente dita, aguardando a
adesdo ministerial ou o julgamento de eventual recurso a ser
interposto pelo Parquet.

Isso posto, desclassifico a imputagao inicialmente dirigida em face
do réu Phillype Ferreira da Costa para o crime previsto no art. 180,
caput, do CP.

Como consequéncia da presente desclassificagdo, reputo
exagerada a prisdo cautelar e, por isso, revogo a prisdo preventiva,
com base no art. 316, caput, do CPP, impondo ao réu a medida
cautelar diversa da prisédo prevista no art. 319, I, do CPP, a fim de
que ele comparega em juizo mensalmente, até o dia 10 de cada
més, para manter o seu enderego atualizado e informar as suas
atividades.

Expeca-se alvaré de soltura e, por oportunidade do seu
cumprimento, intime-se o réu quanto ao teor desta deciséao.

RIO DE JANEIRO, 29 de abril de 2024.

MARCO J. M. COUTO
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Juiz Titular”

Inconformado, o Ministério Publico interpés recurso
de apelacdo (id. 145600027), pugnando pela reforma do decisum
recorrido, a fim de que o réu, ora apelado, seja condenado pelo crime
de roubo majorado, sustentando, em sintese, que a prova produzida
nos autos evidencia que o acusado aderiu a empreitada criminosa
ainda durante a sua execuc¢ao, assumindo a condi¢cao de coautor do
delito; que houve divisdo de tarefas entre os agentes, cabendo ao
apelado a realizac&o de etapa essencial a consumacao da subtracao;
e que, no momento de sua atuacao, a carga permanecia sob a esfera
de vigilancia e dominio da vitima, circunstancia que afasta a
configuracéo do delito de receptacao.

A defesa apresentou contrarrazdes  (id.
148533399), pugnando pelo desprovimento do recurso interposto
pelo Ministério Publico.

Parecer da Procuradoria-Geral de Justica, da lavra
do eminente Dr. Guilhnerme Soares Barbosa, opinando pelo
provimento do recurso de apelacao ministerial (id. 0008).

Registre-se que esta Colenda Quinta Camara
Criminal, ao apreciar o presente recurso de apelacdo criminal em
sessdo realizada em 27/11/2025, por maioria, de oficio, anulou a
deciséo prolatada, determinando que outro magistrado profira nova
deciséo, restando vencido o Exmo. Desembargador Relator Geraldo
da Silva Batista Junior, que ndo conhecia do apelo Ministerial,
conforme se extrai da certiddo de julgamento de id. 00039. Confira-
se:
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CERTIDAO

Certifico que ofa) Egrégio(a) QUINTA CAMARA CRIMINAL ao apreciar o processo em
epigrafe, em sessdo realizada nesta data, proferiu a sequinte decisao;

Em razéo do pedido de destaque, votou o Des. ANDRE DE FRANCISCIS no sentido de
conhecer o recurso ministerial e, de oficio, anular a sentenga prolatada, para que outro
Magistrado prolate nova decisdo; no que foi aocmpanhado pela JOS PAULA FERNANDES
que reformulou seu voto. Assim, por maioria o recurso foi conhecido e de oficio declarada
a nulidade da sentenca, determinando-se o retomo dos autos & primeira instancia para
que nova decisdo seja prolatada por Magistrado diverso. Tudo nos termos do voto do Des.
ANDRE DE FRANCISCIS que lavraré o acordéo.

VENC DO oDes. RELATOR que néo conhecia do recurso, nos termos do seu voto,
Oficie-se.

Vencido o(a) Exmo(a). DES. GERALDO DA SILVA BATISTA JUNIOR. Lavrara o acorddo
o(a) Exmo(a). Sr.(Sra.) DES. ANDRE RICARDO DE FRANCISCIS RAMOS.Participaram
do julgamento os Exmos. Srs.: DES. GERALDO DA SILVA BATISTA JUNIOR, DES.
ANDRE RICARDO DE FRANCISCIS RAMOS e JDS. DES. PAULA FERNANDES
MACHADO,

Processo incluido em mesa.

E o relatério. Passo a fundamentar o voto.

Cuida-se de apelacao interposta pelo Ministério Publico
do Estado do Rio de Janeiro contra a decisao proferida pelo Juizo da
12 Vara Criminal da Regional de Jacarepagua da Comarca da Capital
(id. 115167434), que, ao final da instrucdo, desclassificou a
imputacao formulada na denuncia, roubo majorado (artigo 157, § 2°,
lleV, e §2°%A, I, do Cddigo Penal), para o delito de receptacéao (artigo
180, caput, do Codigo Penal), sob o fundamento de que né&o teria
restado comprovada a participacdo do acusado no ato de subtracéo
mediante grave ameaca.

Inconformado, o Parquet pugnou pela reforma do
decisum, sustentando, em sintese, que a prova oral produzida em
juizo demonstrou a adesdo do acusado a empreitada criminosa
durante a sua execucéao, com divisao de tarefas, e que a carga ainda
se encontrava sob esfera de vigilancia e dominio dos roubadores
guando o réu chegou ao local e atuou na etapa essencial da
subtracdao.

Pois bem.
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A controvérsia cinge-se a verificar se a decisao
recorrida, ao desclassificar a imputacdo originaria para o delito de
receptacao, observou o principio da correlacdo entre a acusagao e o
provimento jurisdicional, bem como se atuou nos limites da
emendatio libelli, prevista no artigo 383, do Cddigo de Processo
Penal, ou se, diversamente, incorreu em hipétese de mutatio libelli,
nos termos do artigo 384, do mesmo Diploma Legal.

De inicio, impde-se registrar que, com as devidas
vénias ao brilhante voto do eminente Relator originario, a divergéncia
ora estabelecida néo recai sobre a acuidade técnica da distingao por
ele tracada quanto a natureza interlocutoria da decisdo, mas sim
sobre as consequéncias juridicas extraidas da nulidade constatada.

Com efeito, ainda que se possa discutir, em tese, a via
recursal adequada para impugnacao de decisbes que promovem
alteracdo da imputacédo ao final da instrucéo, € certo que a violagao
ao principio da correlacéo, quando caracterizada, configura nulidade
de ordem pdublica, diretamente relacionada as garantias do
contraditério, da ampla defesa e do devido processo legal, podendo
e devendo ser reconhecida de oficio pelo Tribunal ad quem.

Nesse sentido, a atuacao deste Colegiado n&do decorre
do exame do mérito recursal propriamente dito, mas do dever
institucional de controle da regularidade do processo penal.

Pois bem.

E consabido que o principio da correlagdo entre a
acusacao e a decisao judicial impde que o julgamento penal se
mantenha nos estritos limites faticos delineados na peca exordial
acusatoria, sendo vedado ao julgador alterar o nucleo do fato
imputado sem observéancia das formas legais.
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O Superior Tribunal de Justica tem entendimento firme
no sentido de que: “O réu se defende dos fatos narrados na denuncia,
e ndo da capitulacao juridica a eles atribuida, sendo indispensavel a
correspondéncia entre a imputacdo fatica e o0 provimento
jurisdicional.” (STJ, HC 315.443/SP, Sexta Turma, Rel. Min. Maria
Thereza de Assis Moura, DJe 19/10/2015)

Ainda segundo a Corte da Cidadania:

“A sentenca que se afasta do contexto fatico delineado
na denuncia, para reconhecer fato diverso, incorre em
violagdo ao principio da correlagdo, com prejuizo a
ampla defesa.” (STJ, HC 598.051/RS, Quinta Turma,
Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, DJe
19/10/2020)

Nao se trata, portanto, de mero formalismo, mas de
garantia estrutural do processo penal acusatério, que impede que o
orgao julgador substitua o titular da acdo penal na conformacéo do
objeto do processo.

Imperioso ressaltar que a distingdo entre emendatio
libelli e mutatio libelli é classica e pacificada. Na emendatio libelli
prevista no artigo 383, do Codigo de Processo Penal, o julgador pode
atribuir nova definicdo juridica sem alterar a descricdo fatica da
denudncia.

Diversamente, na mutatio libelli, disciplinada no artigo
384, do Cbdigo de Processo Penal, verifica-se substancial
modificacdo do suporte fatico-juridico da imputacdo, mediante a
introducéo de elementares ou circunstancias nao descritas na peca
acusatoria, o que impde, de forma inafastavel, a intervencdo do
Ministério Pablico, com a observancia do procedimento legalmente
previsto, mediante aditamento da denuncia, assegurando-se a
defesa o pleno exercicio do contraditério e da ampla defesa.
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O Superior Tribunal de Justica € absolutamente claro
sobre o tema:

“Configurada a modificagcdo do quadro fatico delineado
na denudncia, ndo se cuida de emendatio libelli, mas de
mutatio libelli, sendo imprescindivel a observancia do
procedimento previsto no art. 384 do CPP, sob pena de
nulidade.” (STJ, HC 455.240/SC, Quinta Turma, Rel.
Min. Ribeiro Dantas, DJe 19/12/2018)

No mesmo sentido:

‘A desclassificacdo do delito com base em fatos nao
narrados na denuncia exige a prévia observancia do
art. 384 do CPP, sob pena de violagc&o ao principio da
correlagdo.” (STJ, AgRg no HC 544.648/SP, Sexta
Turma, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe 02/03/2020)

No caso em exame, a dendncia imputou ao acusado
participacdo em roubo majorado, descrevendo atuacdo inserida no
contexto da execucdo da subtracdo, em comunh&o de acdes e
designios, com emprego de grave ameaca, deslocamento forgcado do
caminhdo, restricio momentanea da liberdade das pessoas lesadas
e inicio do transbordo da carga ainda sob dominio da empreitada
criminosa.

A decisao recorrida, entretanto, ao desclassificar a
imputacdo para o crime de receptacdo, assentou, em sintese, que,
ndo haveria prova de planejamento prévio do roubo pelo réu; nao
estaria demonstrada sua atuacdo com violéncia ou grave ameaca;
ele teria sido apenas visto “transportando” ou auxiliando a
transferéncia da carga; seria possivel que tivesse sido “recrutado”
posteriormente, sem vinculo com os autores do roubo.
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Com efeito, a propria fundamentacdo da deciséo
recorrida evidencia a impropriedade do caminho adotado, na medida
em que, ao proceder a desclassificagdo com base em premissas
faticas diversas daquelas descritas na dendncia, condiciona sua
eficacia e validade a atuacéo do titular da acéo penal, o que, por si
s6, demonstra que a alteracdo da imputacdo extrapolava os limites
da emendatio libelli e demandava a observancia do procedimento
previsto no artigo 384, do Cdédigo de Processo Penal.

Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica ja
assentou que a alteragcdo do suporte fatico da acusacédo, sem a
observancia do procedimento legal e sem a intervencao regular do
titular da acao penal, compromete o modelo acusatoério e autoriza o
reconhecimento da nulidade de oficio, sendo inviavel a adocao de
solucdes processuais atipicas ou condicionais nao previstas no
ordenamento juridico (STJ, HC 489.808/SP, Sexta Turma, Rel. Min.
Rogerio Schietti Cruz, DJe 27/8/2019).

Todavia, o ordenamento juridico ndo admite decisbes
condicionais ou sujeitas a concordancia posterior do titular da acao
penal, naquela fase procedimental.

Esse raciocinio revela, com clareza, que o Juizo
sentenciante nao se limitou a requalificar juridicamente o0 mesmo fato,
mas reconstruiu a imputacao, substituindo a narrativa acusatoéria por
hipbtese fatica alternativa, propria de crime de receptacéo: atuacao
posterior, desvinculada da subtracdo, sem dominio do fato no
contexto do roubo.

Tal proceder acarretou prejuizo concreto a
regularidade do contraditorio e a estrutura do devido processo legal,
na medida em que o Juizo a quo, ao desclassificar a imputagdo com
fundamento em premissas faticas diversas daquelas constantes da
dendncia, reconheceu a necessidade de adesdo do Ministério
Pdblico, mas deixou de observar o procedimento legalmente
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estatuido no aludido dispositivo legal, criando situacdo processual
atipica, n&o prevista no ordenamento juridico patrio, com
inobservancia de forma legal essencial, nos termos do artigo 563, do
Caodigo de Processo Penal.

A doutrina € igualmente firme. Eugénio Pacelli ensina
que: “Sempre que o juiz, a partir da prova, considerar como
juridicamente relevante fato ndo descrito na acusacao, estara diante
de mutatio libelli, sendo imprescindivel a intervencdo do Ministério
Publico, sob pena de nulidade absoluta.” (Curso de Processo Penal,
262 ed., Atlas)

No mesmo sentido, Guilherme de Souza Nucci afirma:
“Né&o pode o magistrado alterar o fato imputado ao réu sob o pretexto
de desclassificacdo. Se o fato € outro, deve haver aditamento, pois o
réu se defende da imputacdo fatica.” (Codigo de Processo Penal
Comentado, 192 ed., Forense)

Alias, sequer cabe ao magistrado provocar o0 membro
do Ministério Publico se vislumbrar a hipotese de mutatio libelli, eis
gue somente o Ministério Publico pode agir, como também identifique
tal fendbmeno. Ao julgador, em caso de discordancia da imputacéo
inicial, ainda que conclua ter ocorrido crime diverso, cabe absolver o
acusado.

Diante desse quadro, resta evidente que a decisdo
recorrida operou verdadeira mutatio libelli, sem observancia do
procedimento do artigo 384, do Cddigo de Processo Penal, violando
o principio da correlacéo e o devido processo legal.

A consequéncia juridica, conforme orientacdo pacifica
do Superior Tribunal de Justica, é a anulacdo do decisum, com
retorno dos autos a origem para que Juizo profira nova decisdo nos
limites da denuncia.
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A propésito:

‘AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
DENUNCIA APRESENTADA PELA PRATICA DE
CRIME DE ROUBO. SENTENCA CONDENATORIA
PELO CRIME DE RECEPTACAO. AUSENCIA DO
PROCECIMENTO DA MUTATIO LIBELLI . PRINCIPIO
DA CORRELAGCAO ENTRE A DENUNCIA E A
SENTENCA. APELACAO DA DEFESA. NULIDADE DA
SENTENCA. OFENSA AO PRINCIPIO DA NON
REFORMATIO IN PEJUS . ABSOLVICAO DO REU. 1.
Ainda que inadequada a impetracao de habeas corpus
em substituicdo a revisdo criminal ou ao recurso
constitucional proprio, diante do disposto no art. 654, §
2°, do Cddigo de Processo Penal, o STJ considera
passivel de correcdo de oficio o flagrante
constrangimento ilegal . 2. O principio da correlacéo
entre a denuncia e a sentenca representa, no sistema
processual penal, importante garantia ao acusado, pois
define balizas para a prolacdo da sentenca
condenatéria ao estabelecer a obrigatoriedade de
correspondéncia entre o fato imputado ao réu e a
responsabilidade penal. 3. Encerrada a instrucao
processual, se for apurada a existéncia de
elementar ou de circunstancia de crime diverso do
descrito anteriormente na peca acusatoria, €
necessario adotar o procedimento previsto no art .
384 do CPP, conhecido na doutrina por mutatio
libelli. 4. No julgamento de apelacdo interposta pela
defesa, constatada a ofensa ao principio da correlacéo,
nao cabe reconhecer a nulidade da sentenca e
devolver o processo ao primeiro grau para que entao
se observe o art. 384 do CPP, uma vez que implicaria
prejuizo para o réu e violaria o principio da non
reformatio in pejus . 5. A absolvi¢céo por falta de provas
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do crime é muito mais benéfica ao acusado do que o
suprimento do vicio com o reconhecimento de nulidade
da decisdo e com a concessédo de oportunidade de
aditamento da denuncia ao Ministério Publico. 6.
Agravo regimental provido . (STJ - AgRg no HC:
559214 SP 2020/0020738-5, Relator.: Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, Data de Julgamento:
10/05/2022, T5 - QUINTA TURMA, Data de Publicacao:
DJe 13/056/2022)”

‘HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA.
DENUNCIA POR FURTO SIMPLES. CONDENACAO
POR RECEPTACAO SIMPLES . VIOLACAO AO
PRINCIPIO DA CORRELACAO. DESCUMPRIMENTO
DOS PROCEDIMENTOS PREVISTOS NO ART. 384
DO CPP. ALTERACAO DA CAPITULACAO JURIDICA
COM BASE EM PROVA SURGIDA NO CURSO DA
INSTRUCAO CRIMINAL . OCORRENCIA DE
MUTATIO LIBELLI. WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFICIO. 1 . O habeas corpus ndo
pode ser utilizado como substitutivo de recurso proprio,
a fim de que néo se desvirtue a finalidade dessa
garantia constitucional, com a excec¢ao de quando a
ilegalidade apontada é flagrante, hipdtese em que se
concede a ordem de oficio. Precedentes: STF, STF, HC
147.210-AgR, Rel. Ministro EDSON FACHIN, DJe de
20/2/2020; HC 180 .365AgR, Relatora Ministra ROSA
WEBER, DJe de 27/3/2020; HC 170.180-AgR, Relatora
Ministra CARMEM LUCIA, DJe de 3/6/2020; HC
169174-AgR, Relatora Ministra ROSA WEBER, DJe de
11/11/2019; HC 172.308-AgR, Rel. Ministro LUIZ FUX,
DJe de 17/9/2019 e HC 174184-AgRg, Rel . Ministro
LUIZ FUX, DJe de 25/10/2019. STJ: HC 563.063-SP,
Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Terceira
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Secdao, julgado em 10/6/2020; HC 323 .409/RJ, Rel. p/
acorddo Ministro FELIX FISCHER, Terceira Sec&o,
julgado em 28/2/2018, DJe de 8/3/2018; HC
381.248/MG, Rel. p/ acérddo Ministro SEBASTIAO
REIS JUNIOR, Terceira Secio , julgado em 22/2/2018,
DJe de 3/4/2018 .2. O principio da correlacéo
(congruéncia) entre a denuncia e a sentenca
condenatdria representa, no sistema processual
penal, uma das mais importantes garantias ao
acusado, visto que impde limites paraa prolacdo do
édito condenatdério ao dispor que deve haver
precisa correspondéncia entre o fato imputado ao
réu e asuaresponsabilidade penal. 2. Necessario o
aditamento da peca acusatoria, nos termos do art .
384 do CPP, quando surgir, no curso do processo,
novo delineamento fatico ndo contido nainicial (HC
186.904/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
Quinta Turma, julgado em 2/12/2014, DJe de
11/12/2014) 3. Na hipbétese, em nenhuma passagem da
denudncia que imputou ao paciente a pratica do crime
de furto, foi descrito o elemento subjetivo do crime de
receptacéao, consistente na ciéncia, pelo autor do delito,
de que é produto de crime a coisa que se adquire
.Nesse contexto, é nula a sentenga que, com base em
prova colhida durante a instru¢do criminal, condena o
réu por fatos n&o descritos pela acusacdo, em
descumprimento com o procedimento previsto no art.
384 do CPP (mutatio libelli).4. Habeas corpus néao
conhecido . Ordem concedida, de oficio, para declarar
a nulidade da sentenca penal condenatéria proferida
nos autos n. 0001029-27.2017.8 .26.0540, com a
possibilidade de aditamento da denuncia, de forma a
garantir ao paciente que se defenda de todos os fatos
a ele imputados, a serem devidamente apreciados pelo
Juizo de primeiro grau. (STJ - HC: 620962 SP
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2020/0277644-4, Relator.: Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, Data de Julgamento:
24/11/2020, T5 - QUINTA TURMA, Data de Publicacéao:
DJe 27/11/2020);

“‘Reconhecida a inobservancia do art. 384 do CPP,
iImpOe-se a anulacdo da decisao, com retorno dos
autos a origem.” (STJ, HC 180.365/SP, Sexta Turma,
Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe 13/12/2017);

“PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ESPECIAL. HOMICIDIO QUALIFICADO (MOTIVO
FUTIL E MEIO CRUEL). DESCLASSIFICACAO PARA
O CRIME DE COMPETENCIA DO JUIZ SINGULAR .
CONDENACAO PELO DELITO DE TORTURA-
CASTIGO COM RESULTADO MORTE. MUTATIO
LIBELLI. ELEMENTARES NAO DESCRITAS NA
DENUNCIA. INADMISSIBILIDADE . PRECEDENTES.

RECURSOS ESPECIAIS PARCIALMENTE
PROVIDOS, PARA ANULAR A SENTENCA
CONDENATORIA, DETERMINANDO A

OBSERVANCIA DO ART. 384 DO CPP. 1 . Afastado o
crime de competéncia do Tribunal do Juri, o MM. Juiz
Presidente determinou a remessa dos autos ao Juizo
da Auditoria Militar, entendendo caracterizado o crime
de lesédo corporal seguida de morte. Em sede de
embargos de declaracdo da acusacéo, utilizando-se da
faculdade prevista no art. 383 do CPP, o Magistrado
oficiante condenou os acusados pelo delito de tortura
castigo, qualificado pelo resultado morte, decisao esta
confirmada pelo acorddo recorrido, que entendeu
implicitamente descritas, na dendncia, todas as
elementares do referido delito . 2. A jurisprudéncia
desta Corte entende que "O principio da correlacao
entre a denuncia e a sentenca condenatéria
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representa no sistema processual penal uma das
mais importantes garantias ao acusado, porquanto
descreve balizas para a prolacdo do édito
repressivo ao dispor que deve haver precisa
correspondéncia entre o fato imputado ao réu e a
sua responsabilidade penal” ( HC 284.546/SP, Rel.
Ministro JORGE MUSSI, Quinta Turma, DJe
8/3/2016) . 3. O ordenamento juridico veda a a
aplicacdo direta da mutatio libelli, impondo o
aditamento da peca acusatoria, nos termos do art.
384 do CPP, quando surgir, no curso do processo,
novo delineamento fatico ndo contido nainicial. 4 .
Na hipotese, ndo descritas na denuncia todas as
elementares do tipo penal previsto no art. 1° 1l, da
Lei 9.455/1997, pois imputado aos recorrentes a
pratica do crime de homicidio qualificado por
motivo fatil e emprego de meio insidioso e cruel
(art. 121, 8 2° 1l e lll, do CP), ndo poderiao juiz, apés
desclassificacdo da conduta pelo Conselho de
Sentenca, proferir sentenca pelo crime de tortura-
castigo sem o devido aditamento da denudncia e
instauracdo do contraditorio, ainda que ainstrucao
pudesse ter indicado a sua pratica . Precedentes do
STJ. 5. Recursos Especiais parcialmente providos
para reconhecer a nulidade da sentenca
condenatoria, determinando que seja observado o
tramite do art. 384 do Cédigo de Processo Penal . 6.
Considerando o teor do presente julgamento, defiro ao
réu Edilson Pereira Reis - Unico que se encontra
segregado por este processo - o direito de aguardar a
prolacdo de nova sentenca em liberdade, facultando a
aplicacdo de medidas cautelares diversas, se por outro
motivo ndo estiver preso. (STJ - REsp: 1581566 DF
2015/0240274-0, Relator.: Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, Data de Julgamento:
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16/02/2017, T5 - QUINTA TURMA, Data de Publicacao:
DJe 22/02/2017)”

Diante de todo o exposto, evidencia-se que a decisao
recorrida, ao desclassificar a imputacéo formulada na dendncia para
o delito de receptacéo, ultrapassou os limites da emendatio libelli e
incorreu em verdadeira mutatio libelli, sem observancia do
procedimento previsto no artigo 384, do Cédigo de Processo Penal.

Tal vicio, por comprometer o principio da correlacéo e
0 proprio modelo acusatorio, impde-se, de oficio, o reconhecimento
da nulidade da decisdo objurgada, com o retorno dos autos a
instancia de origem para que outra decisdo seja prolatada, por
Magistrado diverso, observados os estritos limites da denuncia ou, se
0 caso, o rito legalmente previsto.

Cumpre, ainda, abrir breve paréntese para justificar a
necessidade de que a nova decisao seja prolatada por Magistrado
diverso, uma vez que o Juizo de origem, ao desclassificar a
imputagcdo e externar juizo valorativo minucioso acerca da
inexisténcia de suposta participacdo do acusado no crime de roubo,
antecipou convencimento substancial sobre o mérito da causa,
circunstancia que compromete a exigéncia de imparcialidade objetiva
para novo julgamento.

Embora néo se trate de hipoétese tipica de impedimento
stricto sensu, a orientagdo que se extrai do artigo 252, do Codigo de
Processo Penal, por analogia, interpretado a luz dos principios do
devido processo legal e do juiz natural, recomenda o afastamento do
Magistrado que ja tenha se pronunciado, de forma categorica, sobre
guestdes centrais da imputacdo penal, sob pena de esvaziamento da
garantia de julgamento imparcial.

Nessa linha, a determinacdo de prolacdo de nova
deciséo por Magistrado diverso nao traduz censura pessoal, mas
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medida de prudéncia institucional, destinada a preservar a higidez do
processo e a confianga das partes na imparcialidade da jurisdicao.

Ante o exposto, conheco do recurso de apelacao
interposto pelo Ministério Publico e, de oficio, declaro a nulidade da
decisao recorrida, restando aquele prejudicado por violagdo ao
principio da correlacéo e inobservancia do procedimento previsto no
artigo 384, do Codigo de Processo Penal, determinando o retorno
dos autos a Primeira Instancia, a fim de que outra decisado seja
prolatada por Magistrado diverso, observados os estritos limites da
denuncia ou, se 0 caso, o rito legalmente previsto para a mutatio
libelli, nos termos da fundamentacéo.

E como voto.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

Desembargador ANDRE RICARDO DE FRANCISCIS RAMOS
Vogal
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