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APELACAO N2 0003031-62.2021.8.19.0042

APELANTE: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
APELADO: DAVID GOMES DE ANDRADE

RELATORA: DES. ADRIANA RAMOS DE MELLO

ACORDAO

Ementa: PROCESSO PENAL. APELACAO CRIMINAL. IMPROCEDENCIA DA
PRETENSAO PUNITIVA. RECURSO DO MINISTERIO PUBLICO. RouBO. NAO
COMPROVACAO DA AUTORIA DELITIVA. RECONHECIMENTO EM SEDE POLICIAL POR
DUAS VITIMAS POR MEIO DE FOTOGRAFIA. PROCEDIMENTO CONTRAINDICADO
PELO CNJ. FRAGILIDADE NO ACERVO PROBATORIO. DESPROVIMENTO DO
RECURSO.

|. CASO EM EXAME

1. Apelacdo criminal interposta pelo Ministério Publico objetivando
a condenacdo do acusado pelo crime de roubo.
Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. O cerne da questdo consiste em saber se ha provas suficientes da
autoria para embasar um decreto condenatério.

[[l. RAZOES DE DECIDIR

3. Segundo narra a denuncia, o acusado, juntamente com outro
individuo ndo identificado, teria subtraido, mediante grave ameaca,
a quantia de RS 1.600,00, de propriedade de um estabelecimento
comercial.

4. Vitimas que reconheceram o acusado, primeiramente, por
fotografia apresentada em sede policial.
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5. Reconhecimento de pessoas que se encontra disciplinado no
artigo 226 eincisos |, Il e lll e IV, do CPP, tendo sido estabelecido pelo
legislador a forma pela qual o procedimento deve ocorrer.

6. Formalidades que se constituem como garantias minimas para
aqueles que estao submetidos a condicao de acusado, de maneira
gue a sua ndo observancia viola o devido processo legal (artigo 52,
LIV, da Constituicdo Federal) e nulifica de forma absoluta o ato.

5. Em relacdo ao reconhecimento fotografico, ndo ha previsao legal
sobre a matéria, porém, a jurisprudéncia tem admitido a sua
realizacdo, desde que realizado sob os mesmos pardametros
estipulados para o reconhecimento de pessoas, o que ndo ocorreu
no caso.

6. O reconhecimento, em sede policial, por fotografia do Portal de
Seguranga, € contraindicado pela Resolucdo CNJ 484/2022 por se
tratar de um procedimento altamente sugestivo, com risco de gerar
reconhecimentos incorretos.

7. Havendo descumprimento das formalidades legais em sede
policial, eventual confirmac¢do em juizo ndo possui o condao de sanar
ainvalidade do ato de reconhecimento. Precedentes dos Eg. STF, STJ
e desta Camara Criminal.

8. Conforme depoimentos, a pessoa que cometeu o crime estava
COm um casaco, capuz e mascara, somente sendo possivel visualizar
seus olhos.

9. Somente mais de 2 meses apds os fatos, foi realizado o
reconhecimento pessoal do acusado.

10. Impossibilidade de realizar o reconhecimento com seguranca
com base nas fotos do interior da loja e da rua.

11. Prova da autoria delitiva fragil, eis que toda a prova dos autos se
baseia unicamente nesses reconhecimentos.

IV. DISPOSITIVO E TESE

12. Desprovimento ao recurso de apelacdo do Ministério Publico.
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Dispositivos relevantes citados: CF: art. 52, LIV; CPP: art. 155, caput, art.
266, I, 11, 11, e IV; art. 386, VII. Resolugdo CNJ 484/2022.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, RHC 206.846. Relator: Min. Gilmar
Mendes. Orgao julgador: Segunda Turma. Publicagdo: 25/05/2022; STJ, HC
598.886 / SC. Relator: Ministro Rogerio Schietti Cruz. Orgdo Julgador: T6 -
Sexta Turma. Data da Publicacdo/Fonte: DJe 18/12/2020; TIJRJ, Apelacdo
n2 0011684-92.2020.8.19.0008. Sexta Camara Criminal. Des(a). Marcelo
Castro Andtocles da Silva Ferreira - Julgamento: 20/06/2023; TIRJ,
0000766-93.2012.8.19.0045 - APELACAO. Des(a). LUIZ NORONHA DANTAS
- Julgamento: 20/08/2024 - SEXTA CAMARA CRIMINAL.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos da Apelacdio n?2 0003031-
62.2021.8.19.0042 em que é apelante MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO e apelado DAVID GOMES DE ANDRADE,

ACORDAM os(as) Desembargadores(as) da 62 Camara Criminal do Tribunal de

Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade, em NEGAR PROVIMENTO AO

RECURSO, na forma do voto da Desembargadora Relatora.

RELATORIO
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Trata-se de denuncia oferecida pelo Ministério Publico contra DAVID GOMES
DE ANDRADE pela pratica do crime do artigo 157, § 29, inciso Il, e §22-A, |, n/f do art. 61,
I, "j", ambos do Cdodigo Penal (id 2).

A sentenca a quo (id 550) foi prolatada no sentido de julgar improcedente a

pretensdo acusatoria.

Irresignado, apela o Ministério Publico (575) objetivando a condenagdo do
acusado, ao argumento de que os depoimentos das vitimas Hugo Geraldo Jorgensen Filho
e Sebastido Luiz de Oliveira Filho, relataram detalhes precisos sobre a acdo delituosa
e identificaram o réu como autor do crime, tanto pela fisionomia quanto pelo porte fisico;
as imagens capturadas pelas cameras de seguranga que mostram a fuga do acusado,
imediatamente apds o roubo, pela Rua 16 de Marco, trajando vestimentas idénticas as
descritas pelas vitimas. Pontua que o artigo 226 do CPP ndo possui carater de
obrigatoriedade absoluta, sendo meramente uma recomendagdo procedimental.
Acrescenta que a gravidade do delito, cometido com grave ameaca mediante o uso de
arma de fogo e em pleno estado de calamidade publica, exige uma resposta estatal firme
e proporcional a reprovabilidade da conduta, tendo em vista o carater intimidatorio e a

periculosidade inerente ao crime de roubo.
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Contrarrazbes do Ministério Publico (id 582) manifestando-se pelo

desprovimento do recurso de apelacao defensivo.

Parecer da Procuradoria de Justica opinando pelo conhecimento e provimento

do recurso do réu (id 601).

E O RELATORIO.

Recurso tempestivo, presentes 0os demais pressupostos objetivos e subjetivos

da respectiva admissibilidade, dele se conhece.

Segundo narra a denuncia, o acusado, juntamente com outro individuo nado
identificado, subtraiu, mediante grave ameaca, a quantia de RS 1.600,00 (hum mil e

seiscentos reais), de propriedade do estabelecimento comercial Restaurante Toni Ltda.

E descrito que “por volta das 23:10 h, a vitima Sebastido estava no interior de
estabelecimento aguardando o encerramento do expediente e jd tinha fechado a porta.
Aproveitando-se do momento em que a vitima SebastiGo saia do estabelecimento, o
denunciado, trajando casaco de nylon preto, calga jeans, capuz do casaco na cabecga,
mdscara e com capacete branco em uma das mdos, empurrou o mesmo de volta para o

interior do estabelecimento, de arma em punho disse: “entra, entra, é um assalto”. Ja no
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interior do estabelecimento, o denunciado apontou a arma para o gerente Hugo que
estava no caixa e este, amedrontado, prontamente entregou o dinheiro, cerca de RS

1.600,00 (hum mil e seiscentos reais, para o denunciado.”
A sentenca a quo julgou improcedente a pretensdo acusatoria.

O Ministério Publico interpds o presente recurso de apelacdo visando a
condenacao do acusado, com fundamento nas provas nos autos e pontuando que o
artigo 226 do CPP ndo possui carater de obrigatoriedade absoluta, sendo meramente

uma recomendacdo procedimental.
N3o assiste razdo ao apelante.

O reconhecimento de pessoas e coisas se constitui como um “meio de prova
por meio do qual alguém identifica uma pessoa ou coisa que lhe é mostrada com pessoa
ou coisa que jd havia visto, ou que ja conhecia, em ato processual praticado perante a

autoridade policial ou judicidria, sequndo procedimento previsto em lej.”*

LLIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal, 2017, Ed. Juspodivm, j. 717
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O reconhecimento de pessoas encontra-se disciplinado no artigo 226 e incisos
I, Il e lll e IV, do CPP, tendo sido estabelecido pelo legislador a forma pela qual o

procedimento deve ocorrer.

Nesse sentido, aquele que realizar o reconhecimento de pessoas deve, em um
primeiro momento, descrever a pessoa a ser reconhecida. Essa pessoa a que se
pretender reconhecer, deve ser colocada, se possivel, ao lado de outras que possuam
caracteristicas semelhantes. A autoridade que estiver presidindo o ato deve garantir para
guem fara o reconhecimento que o ato possa ser feito sem intimidacdao ou outra

influéncia. Por fim, o reconhecimento deve ser formalizado em auto pormenorizado.

Com efeito, as formalidades previstas no artigo 226 e incisos do CPP
constituem-se como garantias minimas para aqueles que estdo submetidos a condicdo
de acusado, de maneira que a sua ndo observancia viola o devido processo legal (artigo

59, LIV, da Constituicdo Federal) e nulifica de forma absoluta o ato.

Em relagdo ao reconhecimento fotografico ndo ha previsdao legal sobre a
matéria, porém a jurisprudéncia tem admitido a sua realizacdo, desde que realizado sob
0s mesmos parametros estipulados para o reconhecimento de pessoas, o que ndo

OCorreu no Caso Oora em exame.
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No caso em anadlise, observa-se pelos documentos anexados ao processo,

pelos depoimentos prestados em juizo e autos de reconhecimento, que as vitimas

realizaram o reconhecimento, em sede policial, por fotografia do Portal de Seguranca, o

que é contraindicado pela Resolucdo CNJ 484/2022 por se tratar de um procedimento
altamente sugestivo, com risco de gerar reconhecimentos incorretos, conforme se

visualiza a seguir:

“Art. 82 O reconhecimento serd realizado por meio do alinhamento padronizado de
pessoas ou de fotografias, observada a ordem de preferéncia do art. 42, de forma
gue nenhuma se destaque das demais, observadas as medidas a seguir:

§ 22 A fim de assegurar a legalidade do procedimento, a autoridade zelara para a
nao ocorréncia de apresentagdo sugestiva, entendida esta como um conjunto de
fotografias ou imagens que se refiram somente a pessoas investigadas ou
processadas, integrantes de albuns de suspeitos, extraidas de redes sociais ou de
qualquer outro meio.” (grifos incluidos)

Confira-se os autos de reconhecimento por fotografia, realizado em

11/03/2021 (id 35 e 37):
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HUGO GERALDO JORGENSEN FILHO nos termos do que dispde o artigo 226inciso Ldo Codigo de
Processo Penal, ¢ na presenga das testemunhas.passa o descrever as caracteristicas fisicas da pessoa a ser
reconhecida: magro, alto e pele de cor branca,

Apos a observineia do gue dispde o artige 2260nciso Ldo Codigo de Processo Penalem razio da
impossibilidade de cumprir as formalidades previstas ne inciso I do mencionado artigo, por fotografia
RECONHECE a pessoa abaixo qualificada de forma individual,

reconhece a pessoa de David Gomes de Andrade, RG 272224809, por fotografia extraida dos bancos de
dados da PECERJ como sendo o autor do roubo praticade no Restaurante Tonis, localizado na Rua do
Imperador, 870 - Centro, no dia 03 de margo de 2021, por volta das 23h.

SEBASTIAOQ LUIZ DE OLIVEIRA FILHO nos termos do gue dispie o artigo 226,inciso Ldo Codigo de
Processo Penal, e na presenga das testemunhas,passa a descrever as caracteristicas fisicas da pessoa a ser
reconhecida: pele de cor branca, estatura média e magro

Apos a observincia do gque dispde o artigo 226,inciso Ldo Codigo de Processo Penalem razio da
impossibilidade de cumprir as formalidades previstas no inciso 11 do mencionadoe artigo, por fotografia
RECOMHECE a pessoa abaixo qualificada de forma individual.

reconhece a pessoa de David Gomes de Andrade, RG 272224809, por fotografia extraida dos bancos de
dados da PECERJ como sendo o autor do roubo praticado no Restaurante Tonis, localizado na Rua do
Imperador, 870 - Centro, no dia 05 de margo de 2021, por volta das 23h.

Observe-se que a pessoa que cometeu o crime, segundo as vitimas, estava

COm um casaco e capuz e mascara, somente sendo possivel visualizar seus olhos.

Note-se que, apenas em 12/05/2021, mais de 2 meses apds os fatos, foi

realizado o reconhecimento pessoal do acusado (id 199, 201 e 203).
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Nas fotos do interior da loja e da rua, ndo é possivel realizar o reconhecimento

com seguranca (id 28 e 68).

A vitima SEBASTIAO LUIZ DE OLIVEIRA FILHO informou em juizo que o

criminoso teria “rosto fino e olhos claros”. Confira-se o trecho:

crime era

“que deu para ver que o roubador tinha rosto fino e olhos claros; que s6 deu
para ver o olho; que fez um reconhecimento do roubador um tempo
depois na Delegacia; que reconheceu o roubador pelo olho claro e pelo rosto
fino;, que, na época, ndo teve duvida de reconhecer o roubador; que o
roubador estava de mdscara;, que o roubador soé levou bens do
restaurante; que ficou sabendo pelos servidores da Delegacia que foram
pegos muitos videos do roubador fugindo pela Rua 16 de mar¢o naquele dia;
que ndo conhecia o roubador; que confirma que s6 reconheceu o assaltante
pelo olho e pelo rosto fino; que confirma que o roubador tinha pele clara; que
somente o réu foi apresentado para ser feito o reconhecimento na
delegacia; que, naquele dia do reconhecimento, ndo teve duvida e viu que era
o réu mesmo, pelo olho e pelo rosto.”

A vitima Hugo Geraldo Jorgensen Filho informou que a pessoa que cometeu o

4

‘ndo muito alto e claro”. Veja-se:

“que esclarece que as caracteristicas fisicas de quem o roubou eram: ndo
muito alto e claro, que o roubador estava de gorro fechado e sé era
possivel ver os olhos; (...) que o declarante foi chamado a Delegacia; que
viu um rapaz na Delegacia que batia com as caracteristicas do roubador;
que tinha semelhanca; que deve ter sido cerca de trés ou quatro meses
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apos o roubo, que disse na Delegacia que era parecido, mas ressalvou que
o roubador estava com gorro, dai a dificuldade de pleno reconhecimento; que
nada que pertencia ao estabelecimento do declarante foi recuperado; que néo
percebeu nenhum sinal caracteristico no assaltante, tal como tatuagem,
marca ou mancha na pele, porque ele estava de casaco e de gorro;, que o
roubador apontou a arma para o declarante, mas nGo deu para perceber
nada nas mdos dele, também porque a situacdo era muito inesperada;
que, no dia do reconhecimento, so havia o réu para ser reconhecido; que
disse na Delegacia que era parecido”

Ressalte-se, ainda, que havendo o descumprimento das formalidades legais em
sede policial, eventual confirmagdo em juizo, ndo possui o conddo de sanar a invalidade
do ato de reconhecimento. Esse é o entendimento adotado pelo Superior Tribunal de

Justica e pelo Supremo Tribunal Federal, a seguir:

“HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO. RECONHECIMENTO FOTOGRAFICO DE
PESSOA REALIZADO NA FASE DO INQUERITO POLICIAL. INOBSERVANCIA DO
PROCEDIMENTO PREVISTO NO ART. 226 DO CPP. PROVA INVALIDA COMO
FUNDAMENTO PARA A CONDENACAO. RIGOR PROBATORIO. NECESSIDADE
PARA EVITAR ERROS JUDICIARIOS. PARTICIPACAO DE MENOR IMPORTANCIA.
NAO OCORRENCIA. ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. O reconhecimento de pessoa, presencialmente ou por fotografia, realizado
na fase do inquérito policial, apenas é apto, para identificar o réu e fixar a
autoria delitiva, quando observadas as formalidades previstas no art. 226 do
Cdédigo de Processo Penal e quando corroborado por outras provas colhidas na
fase judicial, sob o crivo do contraditdrio e da ampla defesa.

2.Segundo estudos da Psicologia moderna, sdo comuns as falhas e os equivocos
que podem advir da memodria humana e da capacidade de armazenamento de
informacdes. Isso porque a memoria pode, ao longo do tempo, se fragmentar
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e, por fim, se tornar inacessivel para a reconstrucao do fato. O valor probatério
do reconhecimento, portanto, possui consideravel grau de subjetivismo, a
potencializar falhas e distor¢cdes do ato e, consequentemente, causar erros
judiciarios de efeitos deletérios e muitas vezes irreversiveis.

3. O reconhecimento de pessoas deve, portanto, observar o procedimento
previsto no art. 226 do Cddigo de Processo Penal, cujas formalidades
constituem garantia minima para quem se vé na condi¢cdo de suspeito da
pratica de um crime, ndo se tratando, como se tem compreendido, de "mera
recomendacdo” do legislador. Em verdade, a inobservancia de tal
procedimento enseja a nulidade da prova e, portanto, ndo pode servir de lastro
para sua condenacgao, ainda que confirmado, em juizo, o ato realizado na fase
inquisitorial, a menos que outras provas, por si mesmas, conduzam o
magistrado a convencer-se acerca da autoria delitiva. Nada obsta, ressalve-se,
gue o juiz realize, em juizo, o ato de reconhecimento formal, desde que
observado o devido procedimento probatorio.

4. O reconhecimento de pessoa por meio fotografico é ainda mais
problematico, maxime quando se realiza por simples exibicao ao reconhecedor
de fotos do conjecturado suspeito extraidas de dlbuns policiais ou de redes
sociais, ja previamente selecionadas pela autoridade policial. E, mesmo quando
se procura seguir, com adaptacdes, o procedimento indicado no Cdédigo de
Processo Penal para o reconhecimento presencial, ndo ha como ignorar que o
carater estatico, a qualidade da foto, a auséncia de expressdes e trejeitos
corporais e a quase sempre visualizagdo apenas do busto do suspeito podem
comprometer a idoneidade e a confiabilidade do ato.

5. De todo urgente, portanto, que se adote um novo rumo na compreensao dos
Tribunais acerca das consequéncias da atipicidade procedimental do ato de
reconhecimento formal de pessoas; ndo se pode mais referendar a
jurisprudéncia que afirma se tratar de mera recomendagao do legislador, o que
acaba por permitir a perpetuagdo desse foco de erros judiciarios e,
consequentemente, de graves injusticas.

6. E de se exigir que as policias judiciarias (civis e federal) realizem sua fungdo
investigativa comprometidas com o absoluto respeito as formalidades desse
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meio de prova. E ao Ministério Publico cumpre o papel de fiscalizar a correta
aplicacdo da lei penal, por ser érgao de controle externo da atividade policial e
por sua insita funcdo de custos legis, que deflui do desenho constitucional de
suas missdes, com destaque para a "defesa da ordem juridica, do regime
democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis" (art. 127,
caput, da Constituicdo da Republica), bem assim da sua especifica fungdo de
"zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos [inclusive, é claro, dos que ele
proprio exerce] [...] promovendo as medidas necessarias a sua garantia" (art.
129, 11).

7. Na espécie, o reconhecimento do primeiro paciente se deu por meio
fotografico e ndo seguiu minimamente o roteiro normativo previsto no Cddigo
de Processo Penal. Nao houve prévia descricdo da pessoa a ser reconhecida e
ndo se exibiram outras fotografias de possiveis suspeitos; ao contrario, escolheu
a autoridade policial fotos de um suspeito que ja cometera outros crimes, mas
gue absolutamente nada indicava, até entao, ter qualquer ligacdo com o roubo
investigado.

8.Sob a égide de um processo penal comprometido com os direitos e os valores
positivados na Constituicdo da Republica, busca-se uma verdade processual em
que a reconstrugao histérica dos fatos objeto do juizo se vincula a regras
precisas, que assegurem as partes um maior controle sobre a atividade
jurisdicional; uma verdade, portanto, obtida de modo "processualmente
admissivel e vélido" (Figueiredo Dias).

9. O primeiro paciente foi reconhecido por fotografia, sem nenhuma
observancia do procedimento legal, e ndo houve nenhuma outra prova
produzida em seu desfavor. Ademais, as falhas e as inconsisténcias do suposto
reconhecimento - sua altura é de 1,95 m e todos disseram que ele teria por
volta de 1,70 m; estavam os assaltantes com o rosto parcialmente coberto;
nada relacionado ao crime foi encontrado em seu poder e a autoridade policial
nem sequer explicou como teria chegado a suspeita de que poderia ser ele um
dos autores do roubo - ficam mais evidentes com as declara¢fes de trés das
vitimas em juizo, ao negarem a possibilidade de reconhecimento do acusado.
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10. Sob tais condicdes, o ato de reconhecimento do primeiro paciente deve ser
declarado absolutamente nulo, com sua consequente absolvicdo, ante a
inexisténcia, como se deflui da sentenca, de qualguer outra prova
independente e idénea a formar o convencimento judicial sobre a autoria do
crime de roubo que |lhe foi imputado.

11. Quanto ao segundo paciente, teria, quando muito - conforme reconheceu
o Magistrado sentenciante - emprestado o veiculo usado pelos assaltantes para
chegarem ao restaurante e fugirem do local do delito na posse dos objetos
roubados, conduta que ndo pode ser tida como determinante para a pratica do
delito, até porque ndo se logrou demonstrar se efetivamente houve tal
empréstimo do automdvel com a prévia ciéncia de seu uso ilicito por parte da
dupla que cometeu o roubo. E de se lhe reconhecer, assim, a causa geral de
diminuicdo de pena prevista no art. 29, § 12, do Cddigo Penal (participacao de
menor importancia).

12. Conclusdes:

1) O reconhecimento de pessoas deve observar o procedimento previsto no art.
226 do Cédigo de Processo Penal, cujas formalidades constituem garantia
minima para guem se encontra na condicdo de suspeito da pratica de um crime;
2) A vista dos efeitos e dos riscos de um reconhecimento falho, a inobservancia
do procedimento descrito na referida norma processual torna invalido o
reconhecimento da pessoa suspeita e ndo podera servir de lastro a eventual
condenagdo, mesmo se confirmado o reconhecimento em juizo;

3) Pode o magistrado realizar, em juizo, o ato de reconhecimento formal, desde
gue observado o devido procedimento probatério, bem como pode ele se
convencer da autoria delitiva a partir do exame de outras provas que nao
guardem relacdo de causa e efeito com o ato viciado de reconhecimento;

4) O reconhecimento do suspeito por simples exibicdo de fotografia(s) ao
reconhecedor, a par de dever seguir o mesmo procedimento do
reconhecimento pessoal, ha de ser visto como etapa antecedente a eventual
reconhecimento pessoal e, portanto, ndo pode servir como prova em agao
penal, ainda que confirmado em juizo.
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13. Ordem concedida, para: a) com fundamento no art. 386, VII, do CPP,
absolver o paciente Vanio da Silva Gazola em relacdo a pratica do delito objeto
do Processo n.0001199-22.2019.8.24.0075, da 12 Vara Criminal da Comarca de
Tubardo - SC, ratificada a liminar anteriormente deferida, para determinar a
imediata expedicdo de alvara de soltura em seu favor, se por outro motivo nao
estiver preso; b) reconhecer a causa geral de diminuicdo relativa a participacado
de menor importancia no tocante ao paciente Igor Tartari Felacio, aplica-la no
patamar de 1/6 e, por conseguinte, reduzir a sua reprimenda para 4 anos, 5
meses e 9 dias de reclusdo e pagamento de 10 dias-multa.

Dé-se ciéncia da decisdo aos Presidentes dos Tribunais de Justica dos Estados e
aos Presidentes dos Tribunais Regionais Federais, bem como ao Ministro da
Justica e Seguranca Publica e aos Governadores dos Estados e do Distrito
Federal, encarecendo a estes ultimos que facam conhecer da decisdo 0s
responsaveis por cada unidade policial de investigacao.

(HC 598.886 / SC. Relator: Ministro Rogerio Schietti Cruz. Org3o Julgador: T6 -
Sexta Turma. Data da Publicacdo/Fonte: DJe 18/12/2020) (grifos incluidos)

“Recurso ordindrio no habeas corpus. Conhecimento. A jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal admite o manejo excepcional do habeas corpus
como substitutivo de revisdo criminal, em casos de manifesta ilegalidade.
Condenacdo fundamentada exclusivamente no reconhecimento fotografico,
embora renovado em Juizo, ambos em desacordo com o regime procedimental
previsto no art. 226 do CPP. Superacdo da ideia de “mera recomendagao”.
Tipicidade processual, sob pena de nulidade.

1. O reconhecimento de pessoas, presencial ou por fotografia, deve observar o
procedimento previsto no art. 226 do Cdédigo de Processo Penal, cujas
formalidades constituem garantia minima para quem se encontra na condicao
de suspeito da pratica de um crime e para uma verificacdo dos fatos mais justa
e precisa.

2. A inobservancia do procedimento descrito na referida norma processual
torna invalido o reconhecimento da pessoa suspeita, de modo que tal elemento
nao podera fundamentar eventual condenacdo ou decretagao de prisdao
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cautelar, mesmo se refeito e confirmado o reconhecimento em Juizo. Se
declarada a irregularidade do ato, eventual condenacao ja proferida podera ser
mantida, se fundamentada em provas independentes e ndo contaminadas.

3. A realizacdo do ato de reconhecimento pessoal carece de justificacdo em
elementos que indiquem, ainda que em juizo de verossimilhanca, a autoria do
fato investigado, de modo a se vedarem medidas investigativas genéricas e
arbitrarias, que potencializam erros na verificacdo dos fatos.

Recurso em habeas corpus provido, para absolver o recorrente, ante o
reconhecimento da nulidade do reconhecimento pessoal realizado e a auséncia
de provas independentes de autoria.”

(RHC 206.846. Relator: Min. Gilmar Mendes. Org3o julgador: Segunda Turma.
Publicacdo: 25/05/2022) (grifos incluidos)

Confira-se o precedente desta Camara Criminal:

APELACAO CRIMINAL ¢ PENAL E PROCESSUAL PENAL ¢ ROUBO DUPLAMENTE
CIRCUNSTANCIADO, PELO EMPREGO DE ARMA E PELO CONCURSO DE AGENTES
E CORRUPCAO DE MENORES ¢ EPISODIO OCORRIDO NO BAIRRO VILA NOVA,
COMARCA DE RESENDE ¢ IRRESIGNAGCAO DEFENSIVA DIANTE DO DESENLACE
CONDENATORIO, PLEITEANDO, PRELIMINARMENTE, A NULIDADE, ANTE O
RECONHECIMENTO FOTOGRAFICO EFETIVADO EM SEDE POLICIAL E, NO
MERITO, A ABSOLVICAO, CALCADA NA FRAGILIDADE DO CONJUNTO
PROBATORIO OU, ALTERNATIVAMENTE, O AFASTAMENTO DA MAJORANTE
PELO EMPREGO DE ARMA DE FOGO OU, AO MENOS, A NAO INCIDENCIA
CUMULATIVA DAQUELAS, BEM COMO A MITIGACAO DA PENA EM PATAMAR
SITUADO AQUEM DO MINIMO LEGAL, EM RAZAO DA INCIDENCIA DA
ATENUANTE DA CONFISSAO ESPONTANEA, CULMINANDO COM A IMPOSICAO
DE UM REGIME CARCERARIO MENOS GRAVOSO ¢ PROCEDENCIA DA
PRETENSAO RECURSAL DEFENSIVA ¢ DEIXA-SE DE DESTACAR A PRELIMINAR
DEFENSIVA DE NULIDADE DA PROVA POR INOBSERVANCIA DAS FORMALIDADES
LEGAIS RECLAMADAS AO RECONHECIMENTO FOTOGRAFICO EFETIVADO EM
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SEDE INQUISITORIAL, POR SE TRATAR, EM VERDADE, DE CERNE MERITORIO,
ACERCA DA EXISTENCIA, OU NAO, DE ELEMENTOS DE CONVICCAO APTOS E
LEGITIMOS A FORMAGCAO DESTA ¢ NO MERITO, INSUSTENTAVEL SE
APRESENTOU A MANUTENCAO DO JUIZO DE CENSURA ALCANCADO PELO
RECORRENTE, NA EXATA MEDIDA EM QUE A AUTORIA ATRIBUIDA AO MESMO
NAO RESTOU SATISFATORIAMENTE COMPROVADA, PORQUANTO, MUITO
EMBORA A VITIMA, JOAO BATISTA, TENHA, EM SEDE INQUISITORIAL,
REALIZADO O RECONHECIMENTO FOTOGRAFICO EM DESFAVOR DAQUELE
ENQUANTO INDIVIDUO QUE SUPOSTAMENTE SE FAZIA ACOMPANHAR DO
ADOLESCENTE, R. A. DA'S., E MEDIANTE A EMPUNHADURA DE ALGO QUE SE
ASSEMELHAVA A UMA ARMA DE FOGO, PROCEDEU AO VIOLENTO
DESAPOSSAMENTO DA QUANTIA DE RS 149,00 (CENTO E QUARENTA E NOVE
REAIS) DE PROPRIEDADE DA EMPRESA, ACAO VIDEO LTDA, FATO E QUE, EM
JUIZO, A MESMA NAO FOI CAPAZ DE REMEMORAR A REALIZACAO DE TAL
PROCEDIMENTO  IDENTIFICATORIO,  MENCIONANDO  APENAS  TER
COMPARECIDO A DISTRITAL E, EM SEGUIDA, PROCEDIDO AO
RECONHECIMENTO PESSOAL DE SEUS ALGOZES, O QUE, CONTUDO, SE DEU EM
MANIFESTA INOBSERVANCIA AOS DITAMES CONTIDOS NO ART. 226 DO C.P.P.,
NA EXATA MEDIDA EM QUE O IMPLICADO FOI COLOCADO UNICAMENTE AO
LADO DE RHAONI, SEM A PRESENCA DE OUTROS INDIVIDUOS DE
CARACTERISTICAS  SEMELHANTES, NUMA INICIATIVA DESPIDA DA
IMPRESCINDIVEL ISENCAO IMPLICATIVA E DE EQUIDISTANCIA PROFISSIONAL,
QUANDO NAO, MUNIDA DE PROPOSITADA INDUCAO, EM DESCONFORMIDADE
COM O PRIMADO INSERTO NO PARADIGMA ESTABELECIDO A MATERIA PELO
HC N2 598.886-SC, SEXTA TURMA DO E. S.T.J., REL. MIN. ROGERIO SCHIETTI
CRUZ, E, PRINCIPALMENTE DA RESOLUCAO N2 484, DO C.N.J., DE 19.12.2022,
CUMPRINDO, AINDA, RESSALTAR QUE O ESPOLIADO FOI CATEGORICO AO
ASSEVERAR JUDICIALMENTE QUE NAO SE RECORDAVA DAS FEICOES DOS
ROUBADORES, MAS TAO SOMENTE QUE O ¢ MAIS VELHO ERA MORENO CLARO
E O MAIS NOVO ERA MORENO ESCURO¢, BEM COMO QUE ¢ CABELO DE UM ERA
MAIS ENROLADO E O DO OUTRO ERA MAIS LISO¢, SEM PREJUIZO DA
CONSTATACAO DE QUE, INOBSTANTE O APELANTE TENHA ADMITIDO A
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AUTORIA DA SUBTRACAO, EM SEDE POLICIAL, CERTO E QUE INOCORREU A
IMPRESCINDIVEL CONFIRMAGCAOQ DISTO, SOB O CRIVO DO CONTRADITORIO, DE
MODO A ATRAIR A VIGENCIA DO PRIMADO INSERTO NO ART. 155 DO C.P.P., E
A COM ISSO ESTABELECER UM QUADRO NO QUAL O UNICO DESFECHO QUE SE
PERFILA COMO SATISFATORIO E AQUELE DE NATUREZA ABSOLUTQRIA, O QUE
ORA SE DECRETA, COM FULCRO NO DISPOSTO PELO ART. 386, INC. N2 VII, DO
C.P.P. ¢ RELEMBRE-SE QUE DIANTE DA INSUBSISTENCIA DO CRIME
PATRIMONIAL VIOLENTO, ALCANCA-SE IGUAL DESENLACE QUANTO AO DELITO
MENORISTA, MERCE DA SUA MANIFESTA ACESSORIEDADE DESTE EM FACE
DAQUELE ¢ PROVIMENTO DO APELO DEFENSIVO.
(0000766-93.2012.8.19.0045 - APELACAO. Des(a). LUIZ NORONHA DANTAS -
Julgamento: 20/08/2024 - SEXTA CAMARA CRIMINAL)

“APELACAO. SENTENCA DE PROCEDENCIA DA PRETENSAO PUNITIVA. ARTIGO 157, §
29, Il E § 22-A, |, DO CODIGO PENAL. ROUBO DE CARGA DE CAMINHAO. RECURSOS
DO MINISTERIO PUBLICO E DA DEFESA. O CONJUNTO PROBATORIO E FRAGIL NA
MEDIDA EM QUE AS PROVAS PRODUZIDAS NOS AUTOS NAO DAO CERTEZA DA
AUTORIA DELITIVA. EM SEDE POLICIAL UMA DAS VITIMAS, AO OLHAR O ALBUM DE
SUSPEITOS, NAO RECONHECEU O REU AO PASSO QUE A OUTRA O IDENTIFICOU
MEDIANTE FOTOGRAFIA CONSTANTE EM ALBUM DE SUSPEITOS. A PROVA
PRODUZIDA EM SEDE JUDICIAL, SOB O CRIVO DO CONTRADITORIO E DA AMPLA
DEFESA, E LIMITADA A PALAVRA DE UMA DAS VITIMAS QUE, POR SUA VEZ, ESTA
AMPARADA PELO RECONHECIMENTO FOTOGRAFICO QUE NAO RESPEITOU O ART.
226 CPP E FOI FEITO COM BASE EM FOTOGRAFIAS PREVIAMENTE SELECIONADAS, O
QUE AINDA PODERIA SUSCITAR A DUVIDA SOBRE O POSSIVEL INDUZIMENTO. O REU,
AO SER INTERROGADO NEGOU A AUTORIA DELITIVA. OUTROSSIM, ELE SEQUER FOI
PRESO EM FLAGRANTE NA POSSE DOS BENS SUBTRAIDOS. PROVIMENTO DO APELO
DEFENSIVO, PREJUDICADO O RECURSO MINISTERIAL.

(Apelacdo n2 0011684-92.2020.8.19.0008. Sexta Camara Criminal. Des(a). Marcelo
Castro Anatocles da Silva Ferreira - Julgamento: 20/06/2023) (grifos incluidos)
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Como se pode observar, a prova da autoria delitiva é inegavelmente fragil, eis

gue toda a prova dos autos se baseia unicamente nesses reconhecimentos.
O acusado, em seu interrogatério, negou os fatos, informando que:

“que jd respondeu a processos criminais na 29 Vara Criminal de Petrdpolis; que
estava trabalhando, mas foi preso no mandado de prisdo referente ao presente
feito,; que, ao chegar a Delegacia, ndo havia vitima para acusar o interrogado;
que o interrogado reconhece que cometeu erros em seu passado e que jd foi
sentenciado e pagou por seu erro;, que, quando foi preso, jd estava
ressocializado, pronto para se casar, entrou em desespero por ter que passar
tudo de novo e por isso se evadiu da Delegacia; que, atualmente, estd hd trés
anos preso; que nega ter roubado a Sorveteria Toni's;, que confessaria se
verdade fosse; que em outras oportunidades ja tomou a pena minima por ter
sido réu confesso, mas ndo foi o interrogado desta vez que cometeu o roubo ora
em andlise;”

Ndo se ignora que é possivel que os fatos tenham se dado e o roubo sido
praticado tal como narrado na peca acusatéria, porém, de acordo com o sistema
acusatorio vigente no processo penal brasileiro, a condenac¢do sé pode se basear em um

juizo de certeza e ndo de probabilidade.

Assim é que, diante da insuficiéncia probatdria quanto a autoria, deve ser

prestigiada a regra de julgamento segundo a qual, na existéncia de duvidas, milita em favor
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do réu a presuncdao de inocéncia, com a consequente improcedéncia da denuncia

oferecida.

Por tais razdes, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao recurso de

apelacao do Ministério Publico.
Intimem-se.
Rio de Janeiro, na data da sessao de julgamento.

Desembargadora ADRIANA RAMOS DE MELLO

Relatora
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